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Senora Superintendente:

Remito a usted, cumpliendo con lo ordenado en el Articulo 65 de la Ley 135 de 1943,
copias autenticadas de las Resoluciones de 20 de diciembre de 2017 y de 16 de marzo del
afio en curso, dictadas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién interpuesta por la firma Watson &
Associates, en representacion de Jaime Sosa, para que se declare nula por ilegal, la
Resolucién SMV No. 178-16 de 23 de marzo de 2016, emitida por la Superintendencia del
Mercado de Valores, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.
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ENTRADA N°586 -16 MAGISTRADO EFREN C. TELLO C.

Demanda Contenciosa Administrativa de Plena Jurisdiccién, presentada por la firma forense Watson & Associates, en
nombre ¥ en representacién de Jaime Ricardo Sosa, para que se declare nula, por ilegal, la Resoluciin SMY N° 176-16 de
23 de marzo de 2016, emitida par la Superintendencia del Mercado de Valores, su acto modificatorio, y para que se hagan
otras declaradanes. e
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Panama, veinte (20) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

VISTOS:

El 12 de septiembre de 2016, la fima forense Watson & Associates,
actuando en nombre y en representacion de Jaime Ricardo Sosa; presentd ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, una Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccidon para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucidon SMV N°176-16 de 23 de marzo de 2016, emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores, en adelante, SMV, su aclo
madificatorio, y para que se hagan ofras declaraciones (Fs. 3-19 del expediente

judicial).

El 27 de septiembre de 2016, se admitié la referida demanda; se envit
copia de [a misma a la Superintendente del Mercado de Valores, a fin de que la
mismo rindiera un informe explicativo de conducta; y se le corrid traslado al

Procurador de la Administracion (F. 39 del expediente del expediente judicial).

I. ANTECEDENTES Y PRETENSIONES FORMULADAS POR LA PARTE
ACTCRA
Mediante la Resolucion SMV N° 176-16 de 23 de marzo de 2016, [a

Superintendente del Mercado de Valores resolvié lo siguiente:

"PRIMERQ: SANCIONAR administrativamente con multa por la
suma de...(B/35,160.00) a la Casa de Valores PRIVAL
SECURITIES, INC.,...por infraccién del Articulo 269, numeral 1, literal
f del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, misma que debera ser
cancelada en el término de cinco (5) dias habiles tras su notificacién.

SEGUNDOQ: SANCIONAR administrativamente con multa por la
suma de... (B/.17,580.00) al sefior JAIME R. SOSA.., titular de
licencias de ejecutivo principal otorgada mediante Resolucion



CNV-41-02 de 30 do enaro de 2002, y de corredor de valores
oforgada mediante Resolucién CNV-427-02 de 19 de diciembre
de 2002, expedidas por la Superintendencia, por infraccién del
Articulo 269, numeral 1, literal f del Texto Unico del Decreto Ley
1 de 1999, misma gque debera ser cancelada en el término de cinco
({5) dias habiles tres su nofificacian.

TERCERQ: REMITIR las comunicaciones pertinentes, a fin de que
se haga efectivo el cobro de la multa impuesta,

CUARTQO: PONER EN CONOCIMIENTO que, de conformidad con lo
establecido en los articulos 22 y 23 del Texto Unico del Decreto Ley 1
de 1999, contra esta resolucidn cabe recurso de reconsideracion yfo
apelacion. Para interponer cualquier de estos recursos se cuenta con
el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién.

QUINTQ: PONER EN CONOCIMIENTO que, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 272 pamafo final, la sancién impuesta sera
publicada en Gaceta Oficial,

SEXTO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez ejecutoriada

la presente.
..." (Fs, 20-28 del expediente judicial).

Una vez notificada de la citada resolucién (1 de abril de 2016), la firma
forense Fabrega, Molino & Mulino, entonces apoderada judicial de Jaime Sosa,
anuncid y sustentd, en tiempo oportuno, un recurso de apelacién, que fue resuelto
por la Junta Direcliva de la SMV a través de la Resolucion N° SMV N° JD-21-16 de
6 de julio de 2016, cuya parte resolutiva dice asi:

“PRIMERO: MODIFICAR los puntos PRIMERO y SEGUNDO de la

parie resoiutiva de la Resolucién SMV N° 176-16 de 23 de marzo de
2016, de la siguiente manera:
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‘PRIMERQ: SANCIONAR administrativamente con
multa por la suma de...(B/.5,000.00) a la Casa de
Valores PRIVAL SECURITIES, INC.,...por infraccién del
Articulo 269, numeral 1, literal f deI Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999.

SEGUNDO: SANCIONAR administrativamente con "a.js;’,%‘%mw’ﬁis»/
multa por la suma de... (B/.2,500.00) al sefior JAIME L0

R. SOSA... titular de licencias de ejecutivo principal

oforgada mediante Resolucién CNV-41-02 de 30 de

enero de 2002, y de corredor de valores otorgada

mediante Resolucién CNV-427-02 de 19 de

diciembre de 2002, expedidas por la

Superintendencia del Mercado de Valores, por

infraccion del Articulo 269, numeral 1, Iiteral T del

Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999,



SEGUNDO: MANTENER en todas sus partes los otros puntos de la
parte resolutiva de la Resolucién SMV No. 176-16 de 23 de marzo de
20186.

TERCERO: ADVERTIR que la presente Resolucion agota la via

gubernativa.
..." (Fs. 28-37 del expediente judicial).

De esta (lltima resolucion, la abogada del hoy recurrente fue notificada el 12
de julio de 2016, quedando asi agotada la via gubernativa (Reverso de [a foja 37

de! expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 12 de septiembre de 2016, la firma forense
Watson & Associates, actuando en nombre y en representacion de Jaime Ricardo
Sosa presentd ante esta Sala la demanda contencioso adminisirativa de plena
jurisdiceion que dio origen al presente proceso, con el objeto que se declare nula,
por ilegal, la Resolucidon SMV N° 176-16 de 23 de marzo de 2018, emitida por la

8MV, asi como su acto modificatorio (F. 6 del expediente judictal).

. NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLADAS Y EXPLICACION DEL
CONCEPTO EN QUE LO HAN SIDQ

La parte actora estima que la Resolucion SMV N°176-16 de 23 de marzo de
2016, emitida por la SMV, viola las siguientes normas:

1. El articulo 91 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, que regula el Mercado

de Valores en ia Republica de Panama,

que inicie un proceso disciplinario contra un miembro o contra

“Articulo 91, Proceso disciplinario. La organizacion auiorregula%ar
director, un dignatario 0 un empleado de un miembro debers

%
especificar los cargos que se formulen contra dicho miembro o dicha-&y%,,

persona, notificarle a dicho miembro o0 a dicha persona los cargos \“?fv ; _,.{ s '{»t-"--rf
imputados, ofrecer adecuada oportunidad a dicho miembro o a dicha

persona para que se defienda de los mismos y presentar en dicho

proceso las pruebas que sustenten los cargos, para 1o cual preparara

un expediente detallado del caso.

Toda decision disciplinaria de una organizacién autorregulada gue
imponga una sancion contra un miembro o contra un director, un
dignatario o un empleado de un miembro debera incluir:



1. Una declaracién de los hechos y de la falta o la omision
alegada contra dicho miembro o contra dicha persona;

2. Las_'reglas 'ir'lt'ernas que hayan sido vicladas, ya sea por
dacclon u omision, y

3. La sancion impuesta y la razdn de ésta.”

Al explicar como, a su juicio, se ha infringido esta disposicién legal, el
recurrente seflala que la organizacion autorregulada denominada Central
Latinoamericana de Valores, en lo sucesivo, Latin Clear, aunque cumplié con su
deber de especificar los cargos formulados y de ofrecer la oportunidad para
defenderse de los mismos, lo cierto es que ello sélo lo hizo con respecto a la
sociedad Prival Securities, Inc., quien es un miembro de Latin Clear, puesto que la
misma jamas formulé cargo alguno o sanciond a .Jaime Sosa; razdn por ta cual el
mismo no tuvo la oportunidad de defenderse, oponiéndose y aportando pruebas,
ante los actos que dieron origen a la posterior investigacion y sancion
administrativa por parte de la SMV. Continda indicando que en ia Nota de 8 de
febrero de 2013 y su acto confirmatorio, sdlo se hace referencia a la empresa
Prival Securities, Inc.; y que por el hecho de ser ejecutivo principal y por haber
fallecido ef oficial de cumplimiento al que inicialmente la SMV habia recomendado
sancionar, Jaime Ricardo Sosa no podia ser sancionado. Afiade, que al momento

de formularie cargos a éste, la SMV estaba obligada a presentar las pruebas gue

sustentaran su vincuiacion, lo que no se hizo (Fs. 10-11 del expediente judiciai).

2. El numeral 3 del articulo 262 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1

“Articulo 262, Efapas del procedimiento sancionador. El
procedimiento sancionador comprende las siguientes etapas:

3. Desarrolio e instruccion del expediente. Se recabaran todos lo
documentos, deciaraciones y evidencias necesarias con la finalidad g
de determinar si se ha incurrido o no en violaciones de la Ley dei
Mercado de Valores. Una vez se recabe toda la informacion
necesaria, se emitird una vista de cargos en la cual se sefialara a
todas las personas naturales o juridicas que han resuitado
vinculadas en el proceso. Dicho documento no sera sujeto a recurso
o incidente.




Al sustentar el concepto de la violacion de esta norma, el demandante
afirma que, a pesar que en el procedimiento sancionador sélo se tomaron en
cuenta los hechos investigados respecto a la sociedad Prival Securities, Inc., y que
no existen pruebas que vinculen a Jaime Sosa con los mismos, éste fue incluido
en la vista de cargos, haciendo énfasis, ademas, en que desde el inicio de la
investigacion ésta no fue dirigida en contra del prenombrado, y que la SMV
recomends una amonestacion plblica para la referida sociedad y su oficial de

cumplimiento, mas no para Jaime Sosa (Fs. 11-12 del expediente judicial).

3. El numeral 1 del articulo 263 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999:

“Articulo 263. Principios aplicables al procedimiento sancionador.
Para aplicar las sanciones previstas en la Ley del Mercadc de
Valores, la Superintendencia seguira un procedimiento sancionador
fundamentado en los siguientes principios:

1. Debido proceso. El procedimiento de investigacion y sancién se

desarrollara bajo los derechos y garantias inherentes al debido
proceso.

[}]

Al respecto, el actor argumenta que la SMV vulneré el debido proceso,
porque no aportd pruebas que sustentaran los cargos fomulados en su contra; no

tuvo la oportunidad de oponerse a los mismos, ni de contradecir las pruebas que

del expediente judicial).

4. El articulo 76 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999:

Q:?-‘?i"?ws"m
T
“Articulo 76. Licencia obligatoria. Solo podran ocupar el cargo y -
desempefiar las funciones de ejecutivo principal, de ejecutivo
principal de administrador de inversiones, de oficial de cumplimiento,
de corredor de valores o analista, en una entidad con licencia
expedida por la Superintendencia, las personas domiciliadas en
Panama que hayan obtenido la licencia reguerida por la
Superintendencia para ocupar dicho cargo.

También podran ocupar el cargo y desempenar las funciones de
corredor de valores o analista las personas que hayan obtenido su



licencia ante la Superintendencia, sin mantener su domicilio
permanente en la Replblica de Panama.

La entidad con licencia para la cual labora un cormredor de valores o
analista bajo este supuesto sera responsable solidariamente de las
sanciones impuestas por la Superintendencia por las infracciones
que cometa dicho personal. :

Las Licencias de Ejecutivo Principal, de Ejecutive Principal de
Administrador de Inversiones y de Corredor de Valores y Analista,
salvo los casos que la Superintendencia establezca mediante
acuerdo, expiraran a los dos afios de la fecha en que su fitular
hubiera dejado de ocupar dicho cargo o desempefar dichas

funcionas, pero podran ser renovadas cumpliendo con . los
procedimientos que para tal efecto dicte la Superintendencia.”

Sobre el particular, el accionante expone que de acuerdo con esta
disposicién legal, son las casas de valores quienes seran solidariamente
responsables de las sanciones impuestas por la SMV a los corredores de valores
o analistas, pero no estos Gltimos solidariamente responsables de las infracciones
en las cuales incurran las primeras. Es decir, que €l hecho que Latin Clear y luego
la SMV hayan sancionado a la casa de valores Prival Securities, Inc., no implicaba
que tal responsabilidad alcanzase, como si fuese solidaria, al ejecutivo principal

(Fs. 13-14 del expediente judicial).

5. El literal f) del numeral 1 del articulo 269 del Texto Unico del Decreto Ley
1 de 1999;

“Articulo 269. Infracciones muy graves. Incurriran en infraccién muy

grave las personas que cometan alguna de las siguientes causas,

conductas U omisiones:

1. La persona natural o juridica que realice o intente realizar algung
de |os siguientes actos:

-

M Rl

f. Uso indebido o apoderarse de dineros, valores u otros recursos
financieros, directamente, mediante manipulacién informatica o
medios tecnologicos, de wuna entidad regulada por I[a
Superintendencia o de clientes de &sta, que se le hayan confiado en
razon de su ficencta o registro expedido por la Superintendencia.

En relacién con lo anterior, el recurrente reitera que las investigaciones que




se llevaren a cabo no apuntan a hechos cometidos por persona natural alguna; no
obstante, se le formularon cargos sin que exista prueba que acredite que el mismo
haya incurrido en la conducta prevista por esa noma, lo que lo lleva a aseverar

que se le viold el principio de inocencia (Fs. 14-15 del expediente judicial).

6. El numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento
administrative general:

“Articulio 52, Se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos
administrativos dictados, en los siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal;

El demandante arguye que en e] procedimiento sancionador que dio lugar a
la emision del acto administrativo impugnado, se omitieron tramites fundamentales
que implican una violacién al debido proceso legal, debido a que desde el inicio de
la investigacién se le impidié el e¢jercicio de su derecheo de defensa, pues, no se
puso en su conocimiento los cargos formulados en su contra, ni se le dio la
oportunidad de presentar sus descargos. Agrega, que nuestra legislacién exige a
la SMV presentar las pruebas que sustenten los cargos formulados, sin embargo,

dicho tramite legal fue prefermitido.

Aunado a lo anterior, el actor manifiesta que se ha vuinerado el debido
proceso legal, ya que la sociedad Prival Securities, Inc.,, fue sancionada
primeramente por Latin Clear, y por esos mismos hechos fue sancionada
posteriormente por la SMV, lo que, segln expresa, constituye la figura dei doble
juzgamiento, misma que trajo come consecuencia su sancﬂ'm_ {Fs. 16-17 del

expediente judicial).

7. El articulo 162 de la Ley 38 de 2000:




“Articulo 162. Los recursos podran fundarse en cualquier
infraccion del ordenamiento juridico, incluyendo la desviacidn de
poder.

Para los fines de esta ley, se entiende por desviacion de poder
la emisidn o celebracion de un acto administrativo con apariencia de
estar ceflido a derecho, pero que se ha adoptado por motivos o para
fines distintos a los sefalados en la ley.

Los vicios y defectos que hagan anulable el acto no podran
ser alegados por sus causantes.”

Segun el accionante, tanto la Resolucion SMV N°176-16 de 23 de mayo de
2018, como su acto modificatorio, pareciesen estar cefiidos a derecho, pero los
mismos fueron emitidos para fines distintos a los sefialados en la ley, ya que el
Decreto Ley 1 de 1999 facuita a la SMV para incoar un procedimiento sancionador
respetando los derechos v las garantias de los presuntos infractores, y aplicar las
respectivas sanciones a quienes resulten responsables, no obstante, alega que el
mismo fue sancionado sin haberse comprobado su vinculacién con los hechos
investigados, pues, desde un principio dicho procedimiento fue dirigido contra una

persona distinta a Jaime Sosa, es decir, la socledad Prival Securities, Inc. (Fs. 17-

18 del expediente judicial).

. INFORME DE CONDUCTA RENDIDO POR LA SUPERINTENDENTE DEL
MERCADO DE VALORES

El 7 de octubre de 20186, se recibid en la Secretaria de esta Sala el informe

de conducta rendido por la Superintendente del Mercado de Valores, sefialando,

respecto a los cargos de infraccion formulados por |la parte actora, lo que a

continuacion se cita:

“I. POSICION DE LA SUPERINTENDENCIA FRENTE AL /G
CONCEPTO DE LA PRESUNTA INFRACCION DE NORMAS A/(3/%%
JUICIO DEL SEROR JAIME RICARDO SOSA:

w
En pringipio ¥ como puede observarse en Jos Antecedentes de estL
Informe, debemos indicar que la SUPERINTENDENCIA cumplid

con cada una de [as etapas que contempla el procedimiento\?fg iz f“"?\

sancionador, desarrollandolo con sujecién a las garantias y
derechos inherentes al debido proceso, dando, por lo tanto, la




oportunidad de defenderse como lo establece la Ley al seofior
JAIME RICARDO SOSA, quien asi lo ejercié por intermedio de
apoderados legales.

Seguidamente, pasamos a dar nuestro criterio puntual sobre el
concepto y las disposiciones que la parte demandante estima han
sido infringidas.

A. Articulo 91 del Texto Unico def Decreto Ley 1 de 1998:

Al respecto, empezamos respondiendo gue esta norma no ha sido
infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA en el
procedimiento sancionador seguido al sefior JAIME RICARDO
SOSA, el cual dio como resultado la sancidn impuesta en la
Resolucién SMV N° 178-18 de 23 de marzo de 2016,

Esta norma instituye y trata sobre el proceso disciplinario a
cargo de las organizaciones autorreguladas...el cual es
independiente del procedimiento sancionador, de fndole
administrativo/gubernamental, a cargo de la
SUPERINTENDENCIA, como Autoridad Administrativa...

Como quiera que el acto atacado de flegalidad emana de un
procedimiento sancionador y ha sido dictado por una Autoridad
Administrativa, esta norma invocada por la parte demandante en
nada guarda relacién a la naturaleza de las actuaciones que
adelantd la SUPERINTENDENCIA. ..

El demandante, en su argumentacién, continta mezclando
errdneamente y atacando las actuaciones administrativas de la
SUPERINTENDENCIA con aquéllas que llevd a cabo ta mencionada
organizacién autorregulada LATIN CLEAR, dentro del proceso R e
disciplinario seguido a uno de sus miembros, propiamente: [a casa .{b“'\:’»{(e?'&“a;‘;;\fiﬁf _
de valores PRIVAL SECURITIES, INC. A s S

El tenor del articulo 94 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999 es
claro, si bien el proceso disciplinario que adelanté la central de
valores LATIN CLEAR a la casa de valores PRIVAL SECURITIES,
INC., culminé con una sancidn disciplinaria a esta ultima, esto
no es o6bice para que la SUPERINTENDENCGCIA no active el
procedimiento sancionador contra dicha casa de valores y que,
en el curso de las etapas que el mismo conlleva, vincule la
responsabilidad del sefior JAIME RICARDO SO0OSA, quien
desempeii6 el cargo de ejecufivo principal en tal empresa, en
infracciones a la Ley del Mercado de Valores y aplique la
sancion administrativa que corresponde.

B. Numeral 3 del articulo 262 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1999;

ébbre el particular, respondemos sefalando que esta norma no ha
sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA en el
€aso gue nos ocupa.

Es en cumplimiento fiel de esta norma que la DIARS emitid la Vista
de Cargos fechada el 24 de abril de 2015, en la cual vinculé al



sefior JAIME RICARDO SOSA al procedimiento sancionador y
registrd, con el mayor detalle, no solo la infraccion o violacidn
puntual a la Ley del Mercada de Valores hallada, en relacién a
los hechos investigados, sino también las pruebas o evidencias
que la sustentan, dandole en esta Vista de Cargos el término
para aducir y presentar pruebas en su defensa.

Téngase en cuenta, ademas, que la SUPERINTENDENCIA, en
sintonfa con la norma en cuestibn, claramente consignd, en la
Resolucién No. §MV-547-2013 de 31 de diciembre de 2013, que [a
investigacién se ordendé contra la casa de valores PRIVAL
SECURITIES, INC., asf como a cualquier ofra persona, directa o
indirectamente, relacionada con los hechos objeto de la
investigacion.

C. Numeral 1 del articulo 263 det Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1999:

En cuanto a este concepto, sostenemos que la referida norma no ha
sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA.

Contrario a la posicion de] demandante, el expediente es plena
prueba que la SUPERINTENDENCIA ha cumplido y garantizado en
este procedimiento sancionador el debido proceso que reconoce la
norma en mencioén.

Reiferamos, el sefior JAIME RICARDO S08A, en la comentada Vista
de Cargos de 24 de abril de 2015, (i) sf se le formularon cargos
puntuales, (ii} si le fueron detalladas las pruebas o evidencias
que sustentaron éstos dentro del expediente y (iii) si se le dio un
término razonablefoportunidad para aducir y presentar pruebas
en su defensa,

D. Artfculo 76 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1998:

e /’\‘“r\h;‘u \
En cuanto a este concepto, sostenemos que la referida nomna no ha /5% ‘T'r i s ua -

sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA, ( uf,“

Este arliculo no estd relacionado a la infraccion acreditada, que
sustenté la sancion administrativa impuesta al sefior JAIME 5 W
RICARDO SOSA... \ N

La solidaridad que alude estas nommas es aplicada e interpretada
erroneamente por el demandante, la misma se refiere al comedor de
valores y analista, pero, en el caso que nos ocupa, el sefor JAIME
RICARDO SOSA ha sido sancionado administrativamente por
infraccion al articulo 269 (numeral 1, literal f) del Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999, en virtud de su actuacion y relacién directa
en esta conducta, por razén del cargo y las responsabilidades claves
de ejecutivo principal que ejercié en la casa de valores PRIVAL
SECURITIES, ING.

E. Numeral 1, literal , del articulo 269 del Texto Unico del Decreto
Ley 1 de 1899:

En cuanto a este concepto, sostenemos que la referida norma no ha

10



sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA,

Reiteramos lo  manifestado en  puntos  previos, Ia
SUPERINTENDENCIA ha cumplido el tramite previsto en cada
una de las etapas que comprende el articulo 262 del Texto Unico
del Decreto Ley 1 de 1999 para el procedimiento sancionador
que se adelantd a la casa de valores PRIVAL SECURITIES, INC,,
y al seiior JAIME RICARDO SOSA, garantizando para ambos el
debido proceso, quienes asi ejercieron su derecho de defensa,
circunstancia que da cuenta el expediente de marras.

F Numeral 4 del artfculo 52 de la Ley 38 de 2000:

En cuanto a este concepto, sostenemos que la referida nomma ne ha
sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA.

E! acto administrativo objeto de la presente demanda ha sido dictado
atendiendo cabalmente el framite previsto para el procedimiento
sancionador...cumpliendo y garantizando de esta forma el debido
proceso legal, razén por la cual este acto no adolece de vicio alguno
de nulidad...

En cuanto al doble juzgamiento que sefiala el demandante, éste, en
ninguna forma, ha tenido lugar ante el proceso disciplinario que
siguié la organizacion autoirregulada LATIN CLEAR a la casa de
valores PRIVAL SECURITIES, INC., y el presente procedimiento
sancionador que adelanté la SUPERINTENDENCIA a dicha empresa
y al sefor JAIME RICARDO SOSA, recalcamos, se tratan de
procesos de naturaleza distinta que, sabiamente, el legislador
ha instituido de forma diferenciada e independiente en el Texto
Unico del Decreto Ley 1 de 1999 ¥ que, en todo caso, mal debe
confundirse la actuacion llevada a cabo por una Autoridad
Administrativa con potestad sancionadora, como lo es la
SUPERINTENDENCIA, por infracciones a la Ley del Mercado de
Valores y sus Acuerdos Reglamentarios, con las actuaciones de
una empresa privada con potestad disciplinaria, como lo es el

caso de LATIN CLEAR, en base a la infraccién a sus reglas/; q
internas, que por disposicion legal deben ser comunicadas al<; § 3\3

regulador.
G. Articulo 162 de la Ley 38 de 2000:

En cuanto a este conceplo, sostenemos que |a referida noma no ha
sido infringida, en modo alguno, por la SUPERINTENDENCIA.

El demandante despliega argumentaciones dadas en puntos previos,
frente a las cuales reiteramos [a posicién dada por la
SUPERINTENDENCIA, no sin antes concluir acentuando que se
garantizé el derecho de defensa al sefior JAIME RICARDO
SOSA, quien asi [o ejercid, y que en el procedimiento
sancionador se acredité su infraccion muy grave a la Ley del
Mercado de Valores, que amerité la sancidn administrativa
impuesta en el acto hoy demandado.

..." (Fs. 42-57 del expediente judicial).
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IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA
POR EL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

En cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 2000, el Procurador de la Administracion remitié a esta Sala la Vista N° 1468 de
29 de diciembre de 2018, a través de la cual contestd la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion que motivé el negocio juridico bajo examen

(Fs. 58-67 del expediente judicial).

En tal sentido, el referido servidor publico salicité a este Tribunal se sirva
declarar que no es ilegal la Resolucién SMV.176-16 de 23 de marzo de 2016,
emitida por la SMV, ni su acto modificatorio y, en consecuencia, se desestimen las
demas pretensiones del demandante; criterio que, en lo medular, sustentd de la
siguiente manera;

‘En efectn, debemos destacar para los fines de esta
contestacion de la demanda, que tal como lo explica el Informe
Explicativo de Conducta de la entidad reguladora, la apoderada
especial de Jaime R. Sosa, mezcla errdoneamente Ilas
actuaciones administrativas de la Superintendencia con
aquellas que llevé a cabo la organizacion autorregulada
Latinclear, dentro del proceso disciplinaric seguide a2 uno de
sus miembros, propiamente a la casa de valores Prival
Securities, Inc., ello no es ébice para que la Superintendencia
pueda ejercer el proceso sancionador confra la casa de valores
y contra la persona de Jaime R. Sosa quien se desempefi¢ en el
cargo de ejecutivo principal de la empresa...

En este contexto, debemos sefialar que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 260 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1999, se le atribuye competencia a la Superintendencia det Mercado
de Valores de Panama para imponer sanciones; por o cual se
advierte que estaba facultada legalmente y tenia competencia para
sancionar al sefior Jaime R. Sosa, en su condicion de ejecutivo e
principal de la sociedad Prival Secuntles Inc., quien fue sancionada / e a v 4"{ n
por haber cometido una falta grave contemplada en el articulo 26943/ G O
{(numeral 1} {literal f) del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1899y qg §' "ﬁ'.f" 7
dio como resultado la Resolucién SMV 176-16 de 23 de marzo dé oy Frig
2016... 3 | e
\ ""a. G
En ese escenario, fenemos que es clara la competencia de\%\‘h«om ,({
la entidad demandada para imponer sanciones no solo a AN
aquellos que cuenten con licencias expedidas por ella misma,
sino también sobre las personas natural o juridicas, que, sin contar
con la respectiva autorizacion, registro o licencia expedida por la
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superintendencia, hayan infringido alguna de las normas que
comprende la Ley del Mercado de Valores.

Aunado a lo anterior, y tal como se detalla en el Informe
Explicativo de Conducta, se tiene que el articulo 262 (numeral 1)
del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, dispone que el inicio
de la investigacidon puede recaer en ‘sujetos registrados o con
licencias y a sujetos no regulados por la Superintendencia que
participen o afecten, directa o indirectamente, el mercado de
valores panamefio’, por lo que Jaime R. Sosa podia ser
investigado y sancionado por conductas infractoras llevadas a
cabo dentro de la casa de valores Prival Securities, Inc., durante
el tiempo que, por razén de [a licencia de Ejecutivo Principal que
ostentaba y al no haber cumplido correctamente sus funciones
de atender deberes y obligaciones prescritas en la Ley de
Mercado de Valores, vigente al tiempo en que ocupaba el cargo
en dicha casa de valores; fue lo que motivd a la autoridad
demandada aplicar el procedimiento sancionador...

Cabe agregar que, contrario a lo indieado por el recurrente, si
existia fundamento legal para adoptar la multa que le fue impuesta
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 269 (literal f del
numeral 1) y 271 de! Texto Unico del Decreto Ley 1 de 8 de julio de
1969...

En tal sentido, tal como se lo explica la entidad demandada, Ia
Superintendencia ha cumplido con el trdmite prewsto en cada una de
las etapas que comprende el articulo 262 del Texto Unico del Decreto
Ley 1 de 1999 para el procedimiento sancionador que se adelantd a
la casa de valores Prival Securifies, Inc., y al sefior Jaime R. Soss,
garantizandole a ambos el debido proceso, quienes ejercieron su
derecho de defensa, por lo que no se advierten violaciones al debido
proceso por parte del acto administrativo atacado por el actor.

En cuanto a las argumentaciones atinentes al doble
juzgamiento, la enfidad demandada explica que el proceso
disciplinario que sigui¢ la empresa autorregulada Latinclear a la
casa de valores Prival Securities, Inc., y el Proceso Sanc¢ionador
que sigui6é la Superintendencia a [a empresa Prival Securities,
Inc., y al sefior Jaime R. Sosa, se tratan de procesos de
naturaleza distinta que sabiamente el legislador ha instituido de
forma diferenciada e independiente en el Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999, destaca que Latinclear es una empresa
privada con potestad disciplinaria...

..." {Fs. 58-57 del expediente judicial).

V. ALEGATOS
En tiempo oportuno, tanto la apoderada judicial del actor, como el
Procurador de la Administracién, presentaron escrito de alegaios, en los cuales
reiteraron sus respectivas posturas, a las cuales nos hemos referido en los

apartados anteriores (Fs. 185-173 y 174-194 del expédiente judicial).
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ANALISIS DE LA SALA TERCERA
Una vez cumplido ! tramite procesal de rigor, esta Sala procedera a resol-

ver el fondo del presente proceso.

En ese sentido, iniciamos sefalando que el control de la legalidad de los
actos de la Administracion Pablica, atribucion ésta que nos otorga el numeral 2 del
articulo 208 de la Constitucion Politica de ia Republica y el articulo 97 del Codigo
Judicial, tiene como finalidad determinar si dichos actos son violatorios o no de la
ley, concretamente, si son conirarios o no al sentido y al alcance de las

disposiciones que se aducen infringidas.

Seguidamente, reiteramos que el acto de la Administracién Publica que en
esta oportunidad ha sido sometido a! control de (a legalidad que ejerce esta Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia es la Resolucién SMV N° 176-18 de 23
de marzo de 2016, emitida por la Superintendente del Mercado de Valores,
mediante la cual resolvid, entre otras cosas, sancionar administrativamente con
multa por la suma de B/.17,580.00 a Jaime Ricardo Sosa, titular de licencias de
ejecutivo principal y de comredor de valores, por infraccién del articulo 269,
numeral 1, literal f) del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1998; decisidn é&sta que
posteriormente fue modificada a través de la Resolucién SMV N° JD-21-16 de 6 de
julio de 2018, dictada por la Junta Directiva de la SMV, en el sentido de reducir el
monto de la muita impuesta a B/. 2,500.00 (Fs. 20-28 y 29-36 del expediente

judicial).

Ahora bien, la primera de las normas que el actor estima violada con el
citado acto administrativo, es el articulo 81 de! Texto Unico del Decreto Ley 1 de

1998, el cual, como vimos en el segundo apartado de esta resolucidn judicial,

. . ) s
establece los parametros bajo los cuales debe surtirse el 5gqfé.§m?dlggl linario
LER e, S,
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iniciado por una organizacién autorregulada; sin embargo, tal disposicion legal
no resulta aplicable al caso en estudio, por Jo que mal pudo haber sido
infringida por la entidad demandada, ya que la Resolucién SMV N° 176-16 de
23 de marzo de 2016, acusada de ilegal, no fue emitida en el curso de un
proceso disciplinario iniciado por una organizacion autorregulada (ejemplos:

bolsas de valores y centrales de valores), como equivocadamente lo

interpreta la parte actora, sino en e! curso de un procedimiento sancionador

explicaremos a continuacion.

'y
En efecto, consta en autos que la organizacién autorregulada Centrg\&fﬁ vn/.. 4

Ry e
Latinoamericana de Valores, S.A., mejor conocida como Latin Clear, en ejercicio
de la facultad que le otorga el articuio 90 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1988, para fiscalizar que sus miembros estén cumpliendo con las reglas internas y
sancionar a los que incurran en la inobservancia de éstas, sancioné a la Casa de
Valores Prival Securities, Inc., por haber incurrido en dicha conducta, hecho éste
que fue puesto en conocimiento de la SMV, en atencién a lo dispuesto por el
mismo articulo, que establece que: “Las organizaciones autorreguladas nofificardn
a la Superintendencia las sanciones que impongan a sus miembros y las que

impongan a los directores, a Jos dignatarios y a los empleados de ésfos.” (Fs. 19-

23 del expediente administrativo).

Como bien se senalé en el informe explicative de conducta rendido por la
SMV, la accion tomada por la referida organizacién autorregulada, que
consisti0 en sancionar a la Casa de Valores Prival Securities, Inc., por
incumplimiento de sus reglas internas, en nada impedia que la SMV pudiera
fiscalizar y sancionar a la misma y a las personas vinculadas a los hechos

investigados, por incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
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del Mercado de Valores, tal como lo establece el articulo 94 del Texto Unico del
Decreto Ley 1 de 1999, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 94. Sanciones a miembros. La Superintendencia podra
fiscalizar y sancionar a cualquier miembro de una organizacion
autorregulada segin las disposiciones de este Decreto Ley y
sus reglamentos, independientemente de las acciones que haya
tomado o haya dejado de tomar la organizacién autorregulada. /<"

Las organizaciones automeguladas podran participar como\
ferceros coadyuvanies en cualquier proceso administrativo ante la
Superntendencia o en cualquier recurso extraordinario mediante el \,
cual se proponga imponer una sancién a uno de sus miembros.”

Lo anterior es asi, porque se frata de dos causas distintas; la primera es un
proceso disciplinario instaurade por una organizacién autorregulada (entidad
privada), por incumplimientc de sus reglas internas, el cual se surte de
conformidad con lo establecido en los articulos 91 y 92 del Texto Unico del Decreto
Ley 1 de 1999; y la segunda es un procedimiento sancionador de caracter
gubernamentalfadministrativo incoado por Ja SMV (entidad publica), por
incumplimiento de ias disposiciones contenidas en la Ley del Mercado de Valores,
cuyo trarnite se efectlia atendiendo a lo dispuesto en ios articulos 260-275, que
componen el Capitulo Il (Procedimiento Sancionador) y el Capitulo 1l (Infracciones
y Sanciones Administrativas) del Titulo XIl del Texto Unico del Decreto Ley 1 de
1899; siendo este Gltimo procedimiento el que comresponder ser revisado por la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, por haber dado origen a la
resolucién acusada de ilegal en este negocio juridico; de zhi que lo que haya
ocurrido en aquél proceso disciplinario tramitado por la organizacién

autorregulada, evidentemente no es competencia de este Tribunal.

En razén de lo antes expuesto, también descartamos la vulneracion al
principio del debido proceso legal, alegada por el recurrente al fundamentar la
infraccion de los artfculos 263 (numeral 1) de la Ley del Mercado de Valores; y 52

{numeral 4) de la Ley 38 de 2000, en lo concerniente a la figura del doble
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juzgamiento, por haber sido sancionada, primeramente, por [a organizacion

autorregulada Latin Clear y, posteriomente, por ia SMV,; puesto que, insistimos, se

trata de dos procedimientos totalmente independientes uno del otro, los

ilegalidad invocados por el recurrente en su demanda, los cuales atafien a los
articulos 78, 262 (numeral 3}, 2683 (numeral 1) y 269 (numeral 1, literal f) del Texto
Unico del Decreto Ley 1 de 1998; y 52 (numeral 4) y 162 de la Ley 38 de 2000, es
preciso indicar que, luego de ia revisién del procedimiento sancionador aplicado
por la SMV, el cual dio lugar a la emisién de la Resolucion SMV N° 178-16 de 23
de marzo de 2018, objeto de reparo, cuya copia autenticada fue aducida como
prueba documental tanto por la parte actora, como por la Procuraduria de la
Administracién, este Tribunal arribe a la conclusion que los mismos también

deben ser desestimados, por las siguientes razones.

Ha quedado acreditado que en vitud de la nofificacion hecha por la
organizacion autorregulada Latin Clear a la SMV, sobre la sancidn pecuniaria que
la primera le impuso a uno de sus miembros, esto es, la Casa de Valores Prival
Securties, Inc., por incumpiimiento de sus reglas internas, la referida entidad
publica, debidamente autorizada por el articulo 94 de la Ley del Mercado de
Valores, ya citado, procedi6é a realizar una inspeccion especial a [a mencionada
casa de valores, diligencia ésta que le permitio determinar, enfre otras
irregularidades, que la misma no habia implementado el proceso de notificar a sus
clientes de inversidn, de la convocatoria de Asarnblea de Accionistas, y habia
realizado operacione_s en bolsa, sin tener suficiencia de valores, lo cual denotaba

el incumplimiento de varias disposiciones contenidas en [a Ley del Mercado
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de Valores; situacién que dio lugar a que la SMV expidiera |a Resolucidn N° SM-
547-2013 de 31 de diciembre de 2013, mediante la cual se ordeno el inicio de una
investigacién administrativa a la Casa de Valores Prival Securities Inc., asi
como a cualquier persona directa o indirectamente relacionada con los
hechos objeto de la investigacion, que hubiese incumplido con lo dispuesto
en la Ley del Mercado de Valores; por lo que resulta claro que, desde un

principio, [a investigacion no solamente se dirigid en contra de la aludida

en contra de otras personas relacionadas con los hechos objeto devlas™
S
%)

investigacion (Fs. 14 del expediente administrativo). N

Fﬁ’*‘nnm e

A partir de ese momento, lejos de haber incurrido en la contravencibn\&% :‘:{f'}:&\ﬁr‘“‘ ’
numeral 3 del articulo 282 del Texto Unico del Decrato Ley 1 de 19989, que prevé la
fercera etapa del procedimiento sancionador, la SMV comenzo a recabar pruebas
que demcsfraban el incumplimiento, por parte de la Casa de Valores Prival
Securities Inc., y de su ejecutivo principal, Jaime Ricardo Sosa, de algunas
disposiciones contenidas en la Ley del Mercado de Valores, luego de lo cual la
institucién reguladora emitio fa Vista de Cargos fechada 24 de abril de 2015, en la
cual se detalld cada una de las pruebas recabadas durante el curso de la
investigacién administrativa; pieza procesal ésta que fue debidamente
notificada tanto a la Casa de Valores Prival Securities, Inc., como a su
ejecutivo principal, Jaime Ricardo Sosa; circunstancia que perfectamente les
permitid a ambos conocer las conductas que se le atribufan y las pruebas
que acreditaban los hechos y su vinculacidn ¢on los misios, a fin de que
pudiel_-an presentar sus respectivos descargos; 10 que nos conlleva a afirmar,
una vez mas, que resultan totalmente infundadas las alegaciones del actor, en
cuanto a que la SMV no contaba con pruebas que lo vincularan con los hechos

investigados, y que dicha entidad piiblica no le brind0 la oportunidad de presentar
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sus descargos (Fs. 483469 del expedienie administrafivo).

En contraposicion a lo argumentado por la parte actora, lo demostrado en
el presente proceso es que Jaime Ricardo Sosa ejerci6 ampliamente su
derecho de defensa, al otorgarle poder especial a la firma forense Fabrega,
Molino & Mulino, para que lo representara en el procedimiento sancionador
que le seguia la SMV; mandato en virtud del cual aquélla dio contestacién a

la vista de cargos formulada por la SMV, aportando y aduciendo pruebas
/ -"'..'-f )

documentales, testimoniales y pericial, en favor del mismo (Fs. 522

539-541 del expediente administrativo).

mediante la cual admitid como pruebas aportadas y aducidas por el ahora
demandante, todos los documentos que fueron presentados por y recabados en
Latin Clear, dentro de las investigaciones previas, asi como todas las piezas del
dossier, y no admitir el resto de las pruebas aportadas y aducidas por el mismo.
Cahe sefialar, que en contra de la citada resolucién, la firma forense que
representaba a Jaime Ricardo Sosa anuncié y sustentd un recurso de
apelacioén ante la Junta Directiva de fa SMV, quien decidlo modificar [a decision
recurrida, en el sentido de no admitir una de las pruebas documentales
aportadas por el actor y admitir el resto de las pruebas por &l aportadas vy

aducidas (Fs. 540-541 del expediente administrativo).

Como consecuencia de lo anterior, la SMV dictd la Resolucidn fechada 31
de julio de 2015, a través de la cual se programaron las fechas para practica de
las pruebas aducidas por la Casa de Valores Prival Securities, Inc., y por Jaime
Ricardo Sosa, las cuales fueron efectivamente evacuadas (Fs. 590-592 de!

expediente administrativo).
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De esta manera, finalizéd la cuarta etapa del procedimiento sancicnader, a

saber, la practica de pruebas, prevista en el numeral 4 del articulo 262 del Texto

Unico del Decreto Ley 1 de 1999, la cual, como hemos visto, le permitié a

sancionador, que es la de alegatos, oportunidad procesal que Jaime Ricardo
Sosa también aprovechd, aportando al proceso el correspondiente memorial

que denomind “alegaciones” (Fs. 662-703 del expediente administrativo).

Seguidamente, la SMV rindio el Informe de Consideraciones Finales, en el
cual se fijaron los hechos probados, dando asi cumplimiento a la sexta etapa del

procedimiento sancionador (Fs. 705-706 del expediente administrativo).

Luego, la SMV expidid la Resolucion SMV N° 176-16 de 23 de marzo de
2016, en la cual expusieron, de forma minuciosa, las razones de hecho y de
Derecho, asi como un analisis del caudal probatorio, que enmarecaban la conducta
endilgada a Jaime Ricardo Sosa en la infraccién muy grave contenida en el literal
f), numeral 1 del articulo 269 del Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, [o cual
ocasionaba la imposicion de una sancion administrativa, de conformidad con o
establecido en el articulo 272 del mismo cuerpo normativo; sancién administrativa
que, dicho sea de paso, fue determinada siguiendo los criterios de valoracién
dispuestos por el articulo 265 del aludido texto legal (Fs. 709-715 del expediente

judicial).

Es dable anotar que {a citada Resolucion SMV N° 178-16 de 23 de marzo

de 2016, fue debidamente nofificada a la apoderada judicial de Jaime Ricardo
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Sosa, lo cual le permitié a éste interponer un recurso de apelaciéon ante la
Junta Directiva de la SMV, siendo resuelto dicho medio de impugnacion a través
de la Resolucién SMV N° JD-21-16 de 8 de julio de 2018, que modificd el acto
principal, reduciendo el monto de la multa impuesta de B/.17,580.00 a B/.2,500.00,
decision ésta que también le fue debidamente notificada, quedando asf agotada la

via gubernativa (Fs. 717 y 741-750 del expediente administrativo).

En este contexto, a este Tribunal no le cabe la menor duda que la entidad
piblica demandada garantizé al hoy recurrente todas las garantias judiciales
que conforman el debido proceso legal, puesto que, de acuerdo con el articulo
201, numeral 31, de la Ley 38 de 2000, supletoria del Texto Unico de la Ley del
Mercado de Valores, por dicho término debe entenderse el "Cumplimientfo de los
requisifos constifucionales y legal en maleria de procedimiento, que incluye los
presupuestos seflalados en el articulo 32 de la Constitucion Politica: of derecho a
ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho de audiencia o
ser oido a las partes interesadas, ef derecho de proponer y practicar
pruebas, el derecho de alegar y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
Juzgado mé&s de una vez por /a misma causa penal, policiva, disciplinana o
administrativa”, derechos que, como pudimos constatar, ie fueron garantizados a
la parte actora durante el curso del procedimiento sancionador que le siguid la

SMV.

Por otra parte, en cuanio a la supuesta violacion del articulo 76 del Texto
Unico de la Ley del Mercado de Valores, esta Sala coincide con la entidad
demandada, en el sentido que dicha norma no resulta aplicable al caso en estudio,
por lo que mal pudo infringirse, dado que la responsabilidad solidaria a la cual se
hace referencia en la misma, atafie a los corredores de valores o analistas, y en [a

P

situacién bajo examen Jaime Ricardo Sosa no fue san/qi!olj;éapjﬁﬁ;guucondicién de
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corredor de valores, sinc de ejecutivo principal de la Casa de Valor Prival
Securities, Inc., que de acuerdo con el numeral 21 del articulo 48 del Texto Unico
del Decreto Ley 1 de 1999, tenia responsabilidad claves sobre las operaciones de

dicha casa de valores.

En razoén de todo [o anteriormente expuesto, esta Colegiatura es del criterio
que de ninguna manera la entidad demandada ha podido incurrir en desviacion de
poder; término que el numeral 37 del articulo 201 de la Ley 38 de 2000 define
como: “emisidn o celebracién de un acto administrativo con apan'encié de estar
cefiido a derecho, pero que se ha adoptado por motfivo o para fines distintos a los
seflalados en /e ley”, y al que la Sala Tercera en su Sentencia de 17 de agosfo de

1982 se ha referido de la siguiente manera;

La desviacidon de poder es un vicio de los actos adminis-
trativos que se genera, como sefialan los tratadistas De Laubadé-
re, Venezia y Gaudemet, cuando [a autoridad administrativa
ejecuta o expide un acto de su competencia pero en desarro-
llo de una finalidad distinta de aquélla por la cual el acto podia
ser legalmente expedido {obra citada, pag. 444). En este sentido,
debe tenerse presente que tanto el Consejo de Gabinete como Ia
Junta Directiva de la Loteria Nacional y el Ministeric de Hacienda y
Tesoro debian actuar Unica y exclusivamente con una finalidad de
inferés general en la expedicion de las citadas resoluciones y la
desviacion de ese interés hacia finalidades distintas puede produ-
cir el vicio a que aludimos.

La Sala considera que las autoridades administrativas ﬁ ““\“I:‘f\, .
actian con una finalidad ilegitima al expedir actos de su com- S
petencia, en concordancia con lo sefialade por André De Lauba- / ¥
dere (obra citada, pag. 445), al menos en los siguientes casos: .
1.Cuando el acto se expida obedeciendo a un mdvil de tipo \o% *“n},@'
personal, como un interés privado ¢ el espiritu de venganza. ,\?v:nm A
"JJL, }r“\“/
2. Cuando el acto se expide por un mévil politico ilegitimo como
cuando se toma la decisidn con el dnico objeto de perjudicar
a un adversario politico v,

3.Cuando el moévil del acto es el interés de un tercero, io cual
se produce cuando la decisidn esta dirigida a favorecer a un
particular en detrimento de otro.

No hay que perder de vista que, como seflala Carmen Chin-
chilla, profesora de Derecho Administrativo en la Universidad de
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Madrid, el vicio de los actos administrativos denominado desvia-
cién de poder ‘surgié como una ¢laboracion de la jurisprudencia
para fiscalizar esa manifestacion de la polestad administrativa —
denominada discrecional- que venia escapando del control juris-
diccional’ (La desviacion de poder, Editorial Civitas, Madrid, 1889,
pag. 58).

Lo anterior es asi, ya que las actuaciones que integran los expedientes
administrativo y judicial demuestran que la Resolucion SMV N°® 176-16 de 23 de
marzo de 2016, dictada por la SMV, mas allA de obedecer a un movii de tipo
personal, politico o de favorecer a un tercero, responde, de forma legal y
exclusiva, a la finalidad de sancionar los actos u omisiones de personas, naturales
y juridicas, que se tradujeron en una ostensible viclacién a la Ley del Mercado de

Vaiores de Panama; razon por la cual fambién descartamos el quebramiento del

162 de la Ley 38 de 2000.

En el marco de los hechos y el Derecho cuya relacion hemos expuesto,
este Tribunal concluye que [a actuacion de la entidad demandada no contraviene
las disposiciones, legales y reglamentarias que se aducen como infringidas; razon

por la cual procedera a declarar que ¢l acto administrative impugnado no es ilegal.

PARTE RESOLUTIVA
Por [as consideraciones previamente expuestas, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucién SMV N°176-16

de 23 de marzo de 2016, emitida por la Superiniendencia del Mercado de Valores,

NOTIFIQUESE,

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO
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ENTRADA N°596-16 MAGISTRADC LUIS RAMON FABREGA S.

Demanda Contencioso Administrativa de Plena Juriadiceién presentada por la firma forense Watson & Associates, en
nombre ¥ en representacion de Jaime Rigardo Sosa, para que se declare nula, por Hegal, ia Resolucton SMV N*176-16 de
23 de marzo de 2016, emitida por la Superintendencia del Mercade de Valores, su aclo medificaterio, y para que se hagan
ctres declaraciones.

Panama4, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018}.

VISTOS:

La firma forense Watson & Asociados, en su condicién de apoderada
judicial de Jaime Ricardo Sosa, ha presentado un memoriai en el que solicita la
aclaracion de ta Sentencia de 20 de diciembre de 2017, emitida por esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se declard que no es ilegal la
Resolucidbn SMVY N°176-16 de 23 de marzo de 2016, dictada por la
Superintendencia del Mercado de Valores, ni su acto medificatorio, y se negaron

las demds pretensiones del actor (fs. 197-219).

|, FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE ACLARACION DE SENTENCIA
Al fundamentar la solicitud aclaracién de septencia que ocupa nuestra
atencion, la abogada del recurrente sefiala, en lo medular, lo siguiente:

“En el caso que nos ocupa, hos encontramos ante una resolucién
judicial que no resuelve todos los puntos planteados en nuestro
lihelo de demanda, asi come de manera coportuna en los
alegatos presentados.

Notese honorables Magistrados, que aun cuando en la parte
resolutiva se utilizd [a expresion genérica: ‘NIEGA las demas
pretensiones del acior'; resulia claro que no se resueiven todas las
cuestiones planteadas en nuestra demanda, pues no se hace
alusion a ellas en la parte motiva, ni se argumenta sobre las
mismas.

Lo anteriormente expuesto, nos permite requerir que nos aclare ios
siguientes puntos:

. En la sentencia no se resuelve el carge formulado
referente al doble juzgamiento al gque se enfrenté nuestro
representado.

. No se resolvio sobre la calificacién de ‘Infracciones Muy



Graves’, utilizada en la Resolucién cuya nulidad solicitamos,
para justificar el monto de la multa impuesta a nuestro
representado.

. Resulta sumamente importante que la Sentencia deje
aclarado los efectos de la misma, toda vez que tanto PRIVAL
SECURITIES INC., como nuestro representado JAIME R. SOSA,
ejecutivo de dicha empresa , fueron sancionados en la misma
Resolucion cuya nulidad solicitamos, y ambos presentaron Demanda .
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion, las cuales han 209
sido tramitadas de manera separada; sin tomar en cuenta que elié{{;‘:{
proceso principal contencioso administrativo de plena jurisdicciér,'* f( AR -

interpuesto por PRIVAL SECURITIES INC., sigue en curso en est
Sala, sin resolver aun.

PRINCIPIO NO BIS IN [DEM

En primer lugar, la sentencia debe ser aclarada si se viold este principio
procesal, principio éste que ha sido reconocido por nuestros tribunales
de justicia, que consiste en que una persona no puede ser juzgado dos
veces por [as mismas faltas.

Esto es asi, ya que se reconoce que se desarrollaron dos tipos de procesos
contra nuestro representado el sefior Jaime R. Sosa, ante inslancias
reconocidas por ley, viclandose el principio alegado de ‘no bis idem’.

Cabe agregar, que fue doblcmente sancionado de manera pecuniaria
por supuestas ‘infracciones graves’, tanto por Central Latinoamericana
de Valores y la Superintendencia del Mercado de Valores,

En este hilo de ideas, la resolucion que pretendemos nos aclaren, no se
hace referencia si era viable o no la imposicién de una sancién recogida
en el Articulo 269, numeral 1, literal f, de la Ley 1 de 1999, ni mucho
menos se desarrolla esta norma invocada como violada.

Es oportunc resaltar, que no existe prueba indubitable gque permita
acreditar que nuestro representado cometié una ‘falta grave’ y en la
sentencia No se resuelve por qué nuestro representado entra en esta
categoria.

EN LA SENTENCIA NO SE TOMA EN CUENTA COMO REFERENCIA EL
PROCESO PRINCIPAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA
JURISDICCION INTERPUESTO POR PRIVAL SECURITIES INC., POR
MEDIO DE SU APODERADO JUDICIAL, QUE CURSA EN ESTA SALA.

Sobre este punto ya habiamos advertido que existe un proceso principal
ventilado en esta misma sala contra la misma resolucion presentado por
PRIVAL SECURITIES, INC., donde hasta la fecha no ha sido resuelta, lo
primero que se debid resolver es el proceso principal.”
.7 {fs. 222-223).

Il. CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA SALA

Luego de znalizar los argumentos en los que [a parte actora sustenta su

solicitud de aclaracion de la Sentencia fechada 20 de diciembre de 2017, este



Tribunal procede a hacer las siguientes consideraciones.

Primeramente, cobra relevancia el hecho que el remedio procesal de
aclaracidn de sentencia sélo puede ser utilizado por el Tribunal, de manera
oficiosa o a peticion de parte, en aquellos casos taxativamente especificados en
las normas que contemplan dicha figura juridica. En tal sentido, el articulo 64 de la
Ley 135 de 1943, le permite a la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, la

correccion de los puntos oscuros de la parte resolutiva. Veamos:

“Articulo 64. La sentencia o auto definitivos una vez ,ﬁﬁ;‘:"'k"h"‘_*.--'?_y,

extendidos, se notificaran personaimente a las partes, o por
medio de edicto que permanecera fijado por cinco dias.

Los fallos del Tribunal quedaréan ejecutoriados cinco dias
después de la notificacion personal o una vez hecha la
notificacién por edicto, salvo que dentro del término
respectivo se pida aclaracién de los puntos obscuros de
la parte resolutiva o que se solicite alguna correccién per
razon de error o que se interpongan el recursa de
reconsideracidon o el de revision en los casos en que
procedan.” (La negrilla es nuestra).

De manera supletoria 0o complementaria, le es aplicable a los procesos
contenciosos administratives el articulo 999 del Codigo Judicial, el cual es del
tenor siguiente:

“Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reforrarse por el
Juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a
frutos, intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse,
modificarse o aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion o a solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el Juez que dicté una sentencia aclarar las frases
obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede
hacerse dentro de los términos fijados en la primera parie de este
articulo.

Toda decision judicial, sea de la clase que fuere, en que se haya
incurrido, en su parte resolutiva, en un error pura y manifiestamente
aritmético o de escritura o de cita, es corregible y reformable en
cualquier tiempo por el juez respectivo, de oficio o a solicitud de
parte, pero so6lo en cuanto al error cometido."

Como se observa, ambas disposiciones legales expresan sobre qué puntos
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deben recaer las aclaraciones de sentencias, que puede ser cuando en la parte
resolutiva existan frases o puntos oscuros o de doble sentido, o en razén de
errores aritméticos o de escritura o de cita, y en lo relativo a frutos, intereses,
dafios y perjuicios, y costas. De igual forma, son categdricas al disponer que la
aclaracion sélo puede hacerse en la parte resolutiva de la resolucién judicial, mas

no en la parte motiva.

Lo anterior, nos lleva a concluir que la aclaracion de las sentencias sélo es
procedente cuando se pretenda esclarecer puntos oscuros contenidos en la parte
resolutiva, pero dicha aclaracién no puede extenderse al punto que implique una
madificacién de |la parte motiva o incorperar hechos que no fueron dilucidados en
los considerandos de la sentencia. Sobre el particular, el autor espafiol Eduardo
Font Serra ha expresado lo siguiente:

“8i las sentencias deben ser claras y precisas, la aclaracién podra
consistir en sustituir [as expresiones que no se comprendan por otras
que sean inteligibles; también en precisar las palabras que sean
equivocas o demasiado genéricas; o, incluso, en aclarar-aunque ho
cambiar- las expresiones literales de la parte dispositiva que puedan
resultar contradictorias con las empleadas en la motivacion de la
sentencia.

De todos modos, en ningin caso, al hacer uso de esta
facultad que se le otorga, el érgano judicial debe traspasar los limites
de lo que cominmente debe entenderse como aclarar y precisar lo
que se ha expresado por escrito. Se trata, en definitiva, sélo de
corregir lo que puede dificultar la correcta inteleccién de la parte
dispositiva de la resolucion judicial, pero no de modificar ningdn
pronunciamiento aungue con posterioridad a la firma el juez haya
advertido que se equivocd. Incluso, cuando el error resulte de la
contradiccion entre el fallo y la motivacion, el juzgador no debe
aclarar conceptos de tal modo que modifique sus propios
pronunciamientos, pues el mismo precepto que le faculta para
aclarar, le prohibe para modificar” (Aportaciones del Profesor
EDUARDO FONT a la doctrina juridica, Tarrasa 1944, Barcelona
2000, P. 85).

Al confrontar las anteriores acotaciones con la peticion bajo examen, este




Ello es asi, puesto que el pretensor no solicita propiamente que se aclaren
puntos oscuros contenidos en la parte resolutiva de la Sentencia fechada 20 de
diciembre de 2017, como lo serian expresiones ininteligibles o que se presten a
equivocacion, o errores de cita o escritura, sino mas bien que se modifique la parte
motiva de la misma, en el sentido que esta Sala se pronuncie sobre aspecios que
supuestamente no fueron abordados en la citada resolucion judicial, solicitud ésta
que de conformidad con las normas legales anteriormente citadas, resulta

improcedente.

Es evidente entonces que la accién ensayada por el abogado de la
recurrente lo que persigue realmente es que este Tribunal varie el criterio
expuesto en la Sentencia fechada 20 de diciembre de 2017, peticibn que
indudablemente no puede ventilarse a fravés de una aclaracion de sentencia,
pues, de accederse a ello se desnaturalizarfa este remedio procesal, dado que
esto implicaria variar, no aclarar, la parte mofiva vy, por ende, la resolutiva de la

resolucion judicial cuestionada.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, estimamos necesario indicar que los
cuestionamientos formulados por la parte actora a la Sentencia fechada 20 de
diciembre de 2017, resulfan totaimente infundados, ya que los cargos de ilegalidad
gue, en suU opinién, no fueron examinados, si fueron minuciosamente evaluados
en la citada resolucion judicial, pronunciandonos con sustento en suficientes
razones de hecho y de Derecho, tal cormno puede constatarse a fojas 210-213, 213-

214 y 218 del expediente judicial.

En virtud de tode o anlericr, esta Superioridad procedera a rechazar de

plano la solicitud de aclaracion de sentencia en estudio.

PARTE RESOLUTIVA




Por las consideraciones expuastas, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de ia
Ley, RECHAZA DE PLANO |a solicitud de aclaracion de sentencia presentada por
la firna Watson & Asociados, en su condicién de apoderada judicial de Jaime
Ricardo Sosa.

NOTIFIQUESE,

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO
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ABEL AUGUSTO ZAMORANO CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO MAGISTRADO

LCDA. KATIA ROSAS
SECRETARIA DE LA SALA TERCERA

e L JJgTICLA
it 3{)“.}_&&}\ DE g
e Sf‘tmm
£8 COPLA AUTETIC \ DER{




