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Licenciada de Stanziola:

Cumpliendo con lo ordenado en el Articulo 65 de la Ley 135 de 1943, remito a usted,
copia autenticada de la Resolucién de 16 de diciembre de 2015, dictada por la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Demanda Contenciosa Administrativa de
Plena Jurisdiccion, interpuesta por la Licda. Abril Arosemena Zarate, actuando en
representacion de West Miguel Valdés Chapuseaux e Ivan Clare Arias, para que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014,
emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores, su acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Atentamente,7
/e '\// —

/’
/ Lcda. K“tla Rosas

Secretaria de la Sala Tercera
dela Corte Suprema de Justicia
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ENTRADA N° 279-15 Magistrada Ponente: Nelly Cedefio de Paredes

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la licenciada Abril Arosemena Zarate, actuando en nombre vy
representacion de WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de
2014, emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), el acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

REPUBLICA DE PANAMA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panama, dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015).
VISTOS:

La licenciada Abril Arosemena Zarate, actuando en nombre vy
representacién de WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE
ARIAS, ha interpuesto ante la Sala Tercera de la Corte Suprema, demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014, emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), el acto confirmatoric y para
que se hagan otras declaraciones.

Mediante la resolucién de 11 de mayo de 2015 (f.75), se admite la
demanda de plena jurisdiccion incoada, y se ordena su traslado al Procurador de
la Administracién, asi como al Ente demandado, para que rindiese el informe
explicativo de conducta, contemplado en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

l. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El acto administrativo demandado, esta representado por la Resolucion
SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014, emitida por la Superintendencia del
Mercado de Valores (SMV), cuya parte resolutiva dispuso lo siguiente:

‘PRIMERQO: SUSPENDER el procedimiento administrativo
sancionador contra la Casa de Valores FINANCIAL PACIFIC, INC.,
sociedad andénima constituida bajo las Leyes de la Republica de
Panama, registrada bajo la Ficha 433949, Documento 468695 de la
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Seccion Mercantil del Registro Publico; con Licencia de Casa de
Valores expedida mediante Resoluciéon CNV N° 319-03 de 31 de
diciembre de 2003, en atencion a la vigencia y términos de la
Resolucion SMV N° 358-14 de 11 de agosto de 2014.

SEGUNDQO: IMPONER multa administrativa por la suma de
QUINIENTOS MIL BALBOAS (B/.500,000.00) a WEST MIGUEL
VALDES CHAPUSEAUX, varén panamefio, con cédula N° 8-230-
605, quien segun nuestros registros, ostenta licencia de Ejecutivo
Principal N° 94 conforme a Resolucion N° CNV-66-04 de 14 de abril
de 2004, la cual se encuentra suspendida indefinidamente mediante
Resolucion N° 77-13 del 27 de febrero de 2014, por violaciéon del
Texto Unico del Decreto Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1 Literal e
(Actividades y conductas descritas en el Titulo XI de este Decreto
Ley), literal g (Omita, retarde o niegue proporcionar informacion sin
causa justificada, o proporcione datos falsos a la Superintendencia
en el marco de un requerimiento escrito, una inspeccion o una
investigacién realizada por esta) Articulo 251 (Registros, informes y
demas documentos presentados a la Superintendencia).

TERCERO: IMPONER multa administrativa por la suma de

TRESCIENTOS MIL BALBOAS (B/.300,000.00) a IVAN CLARE! : -

ARIAS, varén panamefio, con cédula N° PE-2-777, quiefu segun_'
nuestros registros, ostenta licencia de Ejecutivo Principal:N%-88; .
conforme a Resolucion N° CNV-320-03 de 31 de diciembre dé 2003, .
la cual se encuentra suspendida indefinidamente. mediante .,

Resoluciéon N° 78-13 del 27 de febrero de 2014, por wolac.lon del'-_'.;l_.- & /
Texto Unico del Decreto Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1. thgaral e _ e

(Actividades y conductas descritas en el Titulo XI de este\Ef eret
Ley), literal g (Omita, retarde o niegue proporcionar informacion s
causa justificada, o proporcione datos falsos a la Superintendencia
en el marco de un requerimiento escrito, una inspeccidn 0 una
investigacion realizada por esta) Articulo 251 (Registros, informes y
demas documentos presentados a la Superintendencia).

CUARTO: IMPONER multa administrativa por la suma de
TRESCIENTOS MIL BALBOAS (B/.300,000.00) a OSCAR
ENRIQUE RODRIGUEZ DIAZ, varon panamefio, con cédula N° 8-
226-1208, quien segun nuestros registros, ostenta licencia de
Ejecutivo Principal N° 184 conforme a Resolucion N° CNV-278-08 de
8 de septiembre de 2008, por violacién del Texto Unico del Decreto
Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1 Literal e (Actividades y conductas
descritas en el Titulo XI de este Decreto Ley), literal g (Omita,
retarde o niegue proporcionar informacién sin causa justificada, o
proporcione datos falsos a la Superintendencia en el marco de un
requerimiento escrito, una inspeccion o una investigacion realizada
por esta) Articulo 251 (Registros, informes y demas documentos
presentados a la Superintendencia).

QUINTO: REMITIR las comunicaciones pertinentes, a fin de que se
haga efectivo el cobro de las multas impuestas, a WEST VALDES,
IVAN CLARE, OSCAR RODRIGUEZ de generales detalladas.
SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes interesadas que
contra esta Resolucion cabe el recurso de reconsideracion y/o
apelacién, que debera ser interpuesto dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez
ejecutoriada la presente Resolucién en o que respecta a las partes
sancionadas.
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Contra el acto administrativo demandado ante la jurisdiccién de lo
contencioso-administrativo, los  sefiores WEST MIGUEL VALDES
CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS, promovieron y sustentaron recurso de
apelacién; mismo que fue resuelto mediante la Resolucion SMV N° JD-07-15 de
14 de enero de 2015, mediante la cual, la Junta Directiva de la Superintendencia
del Mercado de Valores, mantuvo en todas sus partes la Resolucion impugnada:
y en consecuencia, agotandose la via administrativa.

Il ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora solicita que la Sala Tercera, previo a los tramites de rigor,

emita las siguientes declaraciones:

8 4

“PRIMERQO: Que es nula, por ilegal, la Resolucién SMV N° ﬁ05 14 o
de 3 de diciembre de 2014 expedida por la Supermtendenma del
Mercado de Valores (SMV) - a través de la cual, resolvid| impoener:
multa administrativa a WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX por.;

el monto de Quinientos Mil Balboas (B/.500,000.00) y & IVAN;:&" ¢
CLARE ARIAS, por el monto de Trescientos Mil . Balboas, " B/
(B/.300,000.00) - y su acto confirmatorio contenido en la.Resoligionius /
SMV N° JD-07-15 de 14 de enero de 2015, expedida por-la Junta
Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la nulidad por ilegal del acto
impugnado y a modo de restitucion del derecho subjetivo vuinerado,

se declare que los demandantes WEST VALDES e IVAN CLARE no
tienen obligacion pecuniaria alguna (multa) derivada del acto
acusado de ilegal.”

M. HECHOS U OMISIONES EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

La parte actora sostiene, como principales hechos u omisiones de esta
accion, los siguientes:

‘PRIMERO: Financial Pacific, Inc. es una sociedad registrada a
Ficha 433949, Documento 468695 de la Seccion Mercantil del
Registro Publico, con Licencia de Casa de Valores expedida por la
otrora Comision Nacional de Valores mediante Resolucién CNV N°
319-03 de 31 de diciembre de 2003.

SEGUNDO: WEST VALDES e IVAN CLARE eran directivos y
accionistas de Financial Pacific, Inc. a mediados del ano 2012,
cuando a nivel interno de la Casa de Valores cuando se detectd un
fraude econdmico cometido por colaboradores de la empresa, el que
a la postre se determiné fue una lesién patrimonial por 12.4 millones
de délares.

TERCEROQ: Este fraude financiero fue denunciado por los directivos
de Financial Pacific, Inc., ante la Superintendencia del Mercado de
Valores como ente fiscalizador de la materia y ante el Ministerio
Pablico, dada la connotacion delictiva que importaban los hechos
fraudulentos, luego de lo cual, la circunstancia fue de conocimiento

/
S



4

publico nacional e internacional, al difundirse la noticia en los medios
de comunicacion social escritos y televisivos.

CUARTO: Previas averiguaciones preliminares, la Superintendencia
del Mercado de Valores dictd la Resolucion SMV-04-2013 de 9 de
enero de 2013, ordenando el inicio de una investigacion
administrativa a la sociedad Financial Pacific, Inc., y a las personas
naturales o juridicas que actuaron por y para ésta, por la supuesta
violacion al texto normativo que regula el mercado de valores de
Panama, a su juicio, los hechos de no revelar en los estados
financieros interinos al 30 de septiembre de 2012, informacién
atinente al dinero faltante de sus clientes y por no crear la provisién
de fondos necesarios para cubrir el faltante, de conformidad con la
Norma de Contabilidad Internacional (NIC) nimero 37.

QUINTO: Luego del tramite procesal correspondiente, mediante
Resolucion SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014, el
Superintendente del Mercado de Valores para esa fecha, resolvid
sancionar a WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX con multa de
Quinientos Mil Balboas (B/.500,000.00) y a IVAN CLARE ARIAS, por
con multa de Trescientos Mil Balboas (B/.300,000.00), por la
supuesta violacién al Texto Unico de la Ley del Mercado de Valor
Decreto Ley 1 de 1999, especificamente los articulos 269, num
1, literales e (Actlwdades y conductas descritas en el Tltulo
este Decreto Ley), y literal g (Omita, retarde o niegue proporc nar T\
informacién sin causa justificada, o proporcione datos falsos é [a
Superintendencia en el marco de un requerimiento escrito, unaz,
inspeccién o una investigacion realizada por esta), y el Articulo oL =S
sobre (Registros, informes y demas documentos presentados a Ia\‘L
Superintendencia).

SEXTO: Interpuesto el recurso de apelacién correspondiente,
mediante Resolucion SMV N° JD-07-15 de 14 de enero de 2015, la
Junta Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores,
resolvié mantener en todas sus partes el contenido de la Resoluciéon
SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014, agotandose la via
gubernativa.”

F':_

IV. NORMAS LEGALES INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE SU
VIOLACION

La apoderada judicial de la parte actora, licenciada Arosemena Zarate,
estima violadas las siguientes disposiciones legales, asi como el concepto en
que lo han sido:

» La Norma de Contabilidad Numero 37 (NIC 37), adoptada por la
Superintendencia del Mercado de Valores, mediante Acuerdo N° 2-
2000 de 22 de mayo de 2000; en concepto de violacién directa, por
indebida aplicacion.

e Articulo 269, numeral 1, literal g, del Texto Unico de la Ley del
Mercado de Valores; en concepto de violaciéon directa, por indebida

aplicacion.
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» Articulo 251 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores: en
concepto de violacion directa, por indebida aplicacion.

e Articulo 60 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores: en
concepto de violacidn directa, por omision.,

» Articulo 34 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de
violacién directa, por omision.

e Articulo 36 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de
violacion directa, por omision.

e Articulo 265, numerales 2, 3 y 4 del Texto Unico de la Ley del
Mercado de Valores; en concepto de violacién directa, por indebida
aplicacion.

e Articulo 263, numeral 3 del Texto Unico de la Ley d
Valores; en concepto de violacion directa, por omisiél;w L

V.  INFORME EXPLICATIVO DE CONDUCTA

En el informe explicativo de conducta, visible de fojas 77 a 108 daristohy
judicial, y recibido en la Secretaria de la Sala Tercera, el dia 21 de mayo de
2015, tal como consta en el sello de recepcién, la Superintendente del Mercado
de Valores, expone lo actuado por la Entidad que representa.

La regente de esta Superintendencia, hace una narrativa respecto a la
expedicion del acto impugnado, asi como su acto confirmatorio, motivando el por
qué de la decision adoptada. Igualmente, explica la sancion impuesta por esta
Superintendencia que dirige, por haber omitido disponer de los estados
financieros de la Casa de Valores Financial Pacific, Inc., como lo requiere el
Decreto Ley y sus reglamentos.

De igual forma, contradice con argumentos juridicos, cada una de las
disposiciones que la parte demandante ha scstenido como vulneradas en su
libelo de demanda; por lo que considera que no se han violado los derechos de

la parte actora.
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Como conclusion subraya, que el articulo 23 de la Ley del Mercado de
Valores dota a esta Autoridad de una herramienta para actuar ante la posible
afectacion o riesgo que enfrenta el mercado de valores, a fin de mitigar sus
posibles repercusiones. El inversionista debe estar protegido frente a practicas
irregulares, ya que de no ser asi, su reaccion racional serd apartarse del
mercado. Es por esto que resulta imperativo, para cada uno de los participantes
del mercado, la proteccion especial al publico inversionista. No se trata
solamente de dafios a personas determinadas, sino de posibles repercusiones,

riesgos o peligros al sistema en general, sentencio.

Sostiene en su parte final, que la Superintendencia ha actuado siguiendo

proceso, como trata de hacer ver la parte demandante.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADORDE LA ADMINI\STRACION & :

Medianie Vists ndmero 624 de 18/de agosts de 2015 (153 09a16}e|
Procurador de la Administracion, refuta cada una de las normas que la actora ha
sefialado como infringidas, dentro de su demanda, razén por la cual concluye
solicitando a los Honorables Magistrados que integran la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo y Laboral, de la Corte Suprema, declarar legal el
acto administrativo censurado en esta encuesta procesal, identificado como
Resolucion SMY N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014, asi como su acto
confirmatorio, y en consecuencia, se nieguen las declaraciones pedidas.

En efecto, el Procurador de la Administracién coincide con el argumento
que se obvié la informacion en los estados financieros, dejando de demostrar Ia
realidad financiera de la Casa de Valores, afectando a los inversionistas en su
decision de permanecer invirtiendo o no en la misma.

Por ello, considera que en virtud de dichas omisiones, Ila
Superintendencia del Mercado de Valores estaba facultada por Ley, para aplicar

las sanciones impuestas.
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VI. ALEGATO DE CONCLUSION

Siguiendo con la etapa procesal pertinente, se puede apreciar que en la
fase de alegatos, la parte actora, de acuerdo al articulo 61 de la Ley N° 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la ley 33 de 1946, reitera los mismos
hechos, consideraciones y fundamentos legales expuestos, al sustentar las
posturas expresadas al momento de presentar la demanda, segun se observa
de fojas 122 a 132 del presente expediente.

El Procurador de la Administracién, de otro lado, en Vista Fiscal N° 916 de
6 de octubre de 2015 (fs.133-137), reitera la misma explicacion expuesta en su

contestaciéon de demanda, para concluir que no es ilegal, el acto administrativo

——

demandado ante esta Superioridad.

VIIl. DECISION DE LA SALA TERCERA I 1\

Evacuados los tramites de Ley, y encontrandose el pres’_en"te i-proc_eéo' en
/

estado decisorio, esta Magistratura procede a resolver la presentecontro ersia,
previas las siguientes consideraciones. -

Como antecedente al analisis de rigor, importa subrayar, que con
fundamento en lo que dispone el articulo 206, numeral 2, de la Constitucién
Politica, en concordancia con el texto del articulo 97, numeral 1, del Cédigo
Judicial y el articulo 42b de la Ley N° 135 de 1943, conforme fue reformado por
la Ley N° 33 de 1946, la Sala Tercera es competente para conocer de las
acciones de plena jurisdiccién, tales como la ensayada.

El acto administrativo, censurado ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo constituye Resolucion SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de
2014, emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), cuya
parte resolutiva dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: SUSPENDER el procedimiento administrativo
sancionador contra la Casa de Valores FINANCIAL PACIFIC, INC.,
sociedad anénima constituida baje las Leyes de la Republica de
Panama, registrada bajo la Ficha 433949, Documento 468685 de la
Seccién Mercantil del Registre Publico; con Licencia de Casa de
Valores expedida mediante Resolucidn CNV N° 319-03 de 31 de

diciembre de 2003, en atencidon a la vigencia y términos de la
Resolucién SMV N° 358-14 de 11 de agosto de 2014.
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SEGUNDO: IMPONER multa administrativa por la suma de
QUINIENTOS MIL BALBOAS (B/.500,000.00) a WEST MIGUEL
VALDES CHAPUSEAUX, varon panamefio, con cédula N° 8-230-
605, quien segun nuestros registros, ostenta licencia de Ejecutivo
Principal N° 94 conforme a Resolucién N° CNV-66-04 de 14 de abril
de 2004, la cual se encuentra suspendida indefinidamente mediante
Resolucién N° 77-13 del 27 de febrero de 2014, por violacion del
Texto Unico del Decreto Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1 Literal e
(Actividades y conductas descritas en el Titulo Xl de este Decreto
Ley), literal g (Omita, retarde o niegue proporcionar informacién sin
causa justificada, o proporcione datos falsos a la Superintendencia
en el marco de un requerimiento escrito, una inspeccién o una
investigacion realizada por esta) Articulo 251 (Registros, informes y
demas documentos presentados a la Superintendencia).

TERCERO: IMPONER multa administrativa por la suma de
TRESCIENTOS MIL BALBOAS (B/.300,000.00) a IVAN CLARE
ARIAS, varén panamefio, con cédula N° PE-2-777, quien segun
nuestros registros, ostenta licencia de Ejecutivo Principal N° 88
conforme a Resolucién N° CNV-320-03 de 31 de diciembre de 2003,
la cual se encuentra suspendida indefinidamente mediante
Resolucién N° 78-13 del 27 de febrerc de 2014, por viclacién del
Texto Unico del Decreto Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1 Literal-e
(Actividades y conductas descritas en el Titulo XI de este/Decretd"-_
Ley), literal g (Omita, retarde o niegue proporcionar inforffracion.sin.
causa justificada, o proporcione datos falsos a la Superlntendenclaf'f-i-'_ °\
en el marco de un requerimiento escrito, una mspeca:on o} una‘_-_i;"_'
investigacion realizada por esta) Articulo 251 (Regls.tros1 |hformes
demas documentos presentados a la Superintendencia). \ Ve N
CUARTO: IMPONER multa administrativa por Ia sumarode >
TRESCIENTOS MIL BALBOAS (B/.300,000.00) a b‘SGA_R:L{}‘/
ENRIQUE RODRIGUEZ DIAZ, varon panameno, con cedula N° 8-
226-1208, quien segun nuestros registros, ostenta licencia de
Ejecutivo Principal N° 184 conforme a Resolucion N° CNV-278-08 de

8 de septiembre de 2008, por violacion del Texto Unico del Decreto

Ley N° 1 de 1999. Articulo 269 # 1 Literal e (Actividades y conductas
descritas en el Titulo XI de este Decreto Ley), literal g (Omita,
retarde o niegue proporcionar informaciéon sin causa justificada, o
proporcione datos falsos a la Superintendencia en el marco de un
requerimiento escrito, una inspeccion o una investigacion realizada

por esta) Articulo 251 (Registros, informes y demas documentos
presentados a la Superintendencia).

QUINTO: REMITIR las comunicaciones pertinentes, a fin de que se

haga efectivo el cobro de las multas impuestas, a WEST VALDES,

IVAN CLARE, OSCAR RODRIGUEZ de generales detalladas.

SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO a las partes interesadas que
contra esta Resolucion cabe el recurso de reconsideracion y/o
apelacion, gque debera ser interpuesto dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez
ejecutoriada la presente Resolucion en lo que respecta a las partes
sancionadas.

"

Asi las cosas, la parte actora interpuso recurso de apelacion, mismo que
fue resuelto mediante la Resolucion SMV N° JD-07-15 de 14 de enerc de 2015,

expedida por la Junta Directiva de la Superintendencia del Mercado de Valores,
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la cual mantuvo la decisién adoptada en la Resolucidon impugnada; y en
consecuencia, se agotd la via administrativa.

Consta en el expediente de antecedentes, que la Superintendencia del
Mercado de Valores, practicé varias diligencias tendientes a determinar el
cumplimiento de los procedimientos convenidos, encontrandose entre éstos, los
estados de cuenta de clientes, las posiciones en las cuentas de orden vy las
diferencias en los informes enviados al Ente censurado.

De lo sefalado en el parrafo que antecede, la empresa H & M
Consultores, precisd en su Informe sobre Procedimientos Convenidos, suscrito
el dia 19 de diciembre de 2012, y luego de revisar la documentacién remitida a
la Superintendencia sobre los estados financieros de la empresa Financial
Pacific, Inc., que existian anomalias en las cuentas, arroja%ﬂ,’@?ﬁ%ﬁ@igncia de
capital por la suma de once millones ochocientos ochenté:yumetemsltrescnentos
sesenta y ocho balboas (B/.11,887,368.00) acumulaido. (Cfrfssg a"4:2_.i del
expediente de antecedentes). .' o

B sis: e de 085S, isisle o8 ToidE 56 a 69 detiRedients 48
antecedentes, consta Memorandum N° SMV-35-2012-SAF fechado el 8 de
enero de 2013, en el que se emite un Informe de Procedimiento de seguimiento
a Financial Pacific, Inc., Contratacion de Auditor Interno y Registro de
Provisiones y Pasivos, Contingentes con Estados Financieros Interinos, con
base en la NIC 10 y 37, determinandose como conclusion, que existian
suficientes indicios para estimar que se estaba ante la presentacion de una
informacion falsa, en cuanto al faltante del dinero de los clientes, por parte de la
Casa de Valores en mencidn, ante la Superintendencia del Mercado de Valores,
por lo que se presentaba una presunta violacion del articulo 269 del Texto Unico
del Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999, cerrando el mismo con el pedido de
una investigacion administrativa a esta Casa de Valores, a través de la Direccion
Nacional de Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador del Ente

requerido.



10

A juicio de la Sala Tercera, otro de los hechos que resalta, lo es el

Informe de Consideraciones Finales, emitido por la Direccién Nacional de

Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador de la Superintendencia

del Mercado de Valores, ordenado mediante Resolucion SMV N° 04 de 9 de

enero de 2013 (Cfr. fs. 323-325), en el cual se determind:

1.

Que los sefiores WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN
CLARE ARIAS, asi como el sefior Oscar Enrique Rodriguez Diaz,
ocupaban el cargo de Ejecutivo Principal, dentro de la Casa de Valores
Financial Pacific, Inc.

En consecuencia de las anomalias detectadas, las posibles normas
violadas por la Casa de Valores Financial Pacific, Inc., WEST MIGUEL
VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS, asi como el. sefior
Oscar Enrique Rodriguez Diaz, son los Articu[oél 6061,251269
(numeral 1, literal e y g) y 270 (numeral 2, literal b) del TextoUmco del
Decreto Ley N° 1 de 1999; y el Acuerdo N° 8-2000 de22derﬁaiode

Yy

2000 ’ i Sl

. Las normas presuntamente vulneradas por los Ejecutivos Principales

WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS, asi
como el sefor Oscar Enrique Rodriguez Diaz, son los Articulos 251, 269
(numeral 1, literal e y g) del Texto Unico del Decreto Ley N° 1 de 1999.
Que se ha probado la omision de registro de provision sefialada en la
Norma Internacional de Contabilidad N° 37 (NIC 37), denominada
“Provisiones, Pasivo Contingentes y Activos Contingentes por el monto de
12.4 millones de dodlares en los estados financieros al 30 de septiembre
de 2012 y 13 de noviembre de 2012, por parte de Financial Pacific, Inc.,
WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS, asi
como el sefior Oscar Enrique Rodriguez Diaz.

Incumplir con la presentacion de estados financieros, re-expresando las

cifras al 30 de septiembre de 2012 y 13 de noviembre de 2012, para
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reflejar la deuda como consecuencia del faltante por el monto de 12.4
millones de ddlares, por parte de Financial Pacific, Inc. y WEST MIGUEL
VALDES CHAPUSEAUX.

Al describir la situacion de esta Casa de Valores, las Oficiales de
Inspeccién y Analisis de Mercado de Valores, sefalan que la investigacion de
esta Casa de Valores, obedece a los posibles indicios de violacion al marco legal
vigente, hallados por esta Autoridad, luego de advertirse la omisidon de provisién
en los estados financieros al 30 de septiembre de 2012 y 13 de noviembre de
2012, por lo menos en la suma de doce millones ciento treinta y siete mil
trescientos sesenta y ocho balboas con 00/100 (B/.12,137,368.00), en virtud del
resultado del peritaje llevado a cabo por la firma H & M Consultores, asi coma
también, la falsedad en cuanto a la contratacion de los servicios de la firma
Moore Stephens de forma temporal como auditores internos, ep{rééﬂmblééﬁ ’_d'el :
contador Oscar Rodriguez y por la apertura de la cuent; bancarrade la

reposicion del dinero de los clientes reportada a una fecha distinta @ la/

presentada en la Superintendencia del Mercado de Valores.

8

Es en base a estos informes, y utilizando como fundamento dé‘ Aerécho,
la Ley del Mercado de Valores y la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, es que la
Superintendencia del Mercado de Valores emite la Resolucion SMV N° 605-14
de 3 de diciembre de 2014, asi como su acto confirmatorio, impugnados ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, y que es motivo del presente analisis.

La parte actora sostiene, sin embargo, que la actuacién surtida por Ia
Entidad de Valores, viola en forma directa, la siguiente normativa:

e La Norma de Contabilidad Numero 37 (NIC 37), adoptada por la
Superintendencia del Mercado de Valores, mediante Acuerdo N° 2-2000
de 22 de mayo de 2000; en concepto de violacion directa, por indebida
aplicacion.

e Articulo 269, numeral 1, literal g, del Texto Unico de la Ley del Mercado

de Valores; en concepto de violacion directa, por indebida aplicacion.
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e Articulo 251 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores; en
concepto de violacién directa, por indebida aplicacion.

e Articulo 60 del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores; en
concepto de violacion directa, por omision.

o Articulo 34 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de
violacion directa, por omisién.

e Articulo 36 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; en concepto de
violacién directa, por omision.

e Articulo 265, numerales 2, 3 y 4 del Texto Unico de la Ley del Mercado
de Valores; en concepto de violacién directa, por indebida aplicacion.

e Articulo 263, numeral 3 del Texto Unico de la Ley del Mercado de
Valores; en concepto de violacién directa, por omision.

A juicio de esta Superioridad, no proceden los cargosformu[ados pbr la
parte actora, toda vez que existe un claro incumplimientig}':dg 'la"_'.'?'or'r_n'atiﬁa de
valores consignada en los diversos Acuerdos suscritos port"I_;al"'entor.iqe_f-;_‘i‘(f;onjsisién
Nacional de Valores (hoy Superintendencia del Mercado de Vaiores)agl,cc;mo
del propio Decreto Ley N° 1 de 8 de julio de 1999, por el cual se crea la
Comision Nacional de Valores y se regula el Mercado de Valores en la
Republica de Panama. Veamos el por qué de este planteamiento.

De las diversas pruebas compiladas, tanto en el expediente principal
como el que sirve de antecedentes, se demuestira que los demandantes
ostentaban el cargo de Ejecutivo Principal dentro de la firma bursatil denominada
Financial Pacific, S.A.

Observa la Corte, en primer término, que el Decreto Ley N° 1 de 8 de julio
de 1999, en su articulo 1, conceptia el término “Ejecutivo Principal”, de la
siguiente manera:

“Ejecutivo Principal. Es todo ejecutivo o empleado de una casa de
valores, de un asesor de inversiones, de un administrador de
inversiones o de una organizacion autorregulada que tenga
responsabilidades claves sobre el negocio, la administracion, las

operaciones, la contabilidad, las finanzas o la fiscalizacion de las
operaciones o de los empleados de dicha casa de valores, de dicho
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asesor de inversiones, de dicho administrador de inversiones o de
dicha organizacion autorregulada. La Comisién identificara mediante
acuerdo las responsabilidades que deban ser consideradas como
claves para los efectos de la presente definicion.”

Advierte esta Magistratura, que los demandantes ejercian las funciones
de Ejecutivo Principal, puesto que mantenia la responsabilidad, entre otras, de
las operaciones, la contabilidad, las finanzas o la fiscalizacion de las
operaciones de la Casa de Valores, tal como lo expresan las normas del Decreto
Ley 1 de 1999 y sus reglamentos.

Este concepto lo refuerza, el articulo 25, numeral 6 del Decreto Ley N° 1
de 8 de julio de 1999, al manifestar que:

“Articulo 25. Mediante Resolucién de Comisionados y segun lo
amerite la gravedad de cada caso, la Comision podra (A) suspender

o revocar la licencia concedida a una casa de valores, a un asesor

de inversiones , a un ejecutivo principal, a un corredor de valores
que una casa de valores, un asesor de inversiones, un ejecutivo
principal, un corredor de valores o un analista (B) restringir las
transacciones en valores que una casa de valores, un_asesor-de
inversiones , a un ejecutivo principal, a un corredor deavalores que
una casa de valores, un asesor de inversiones’,'-:;;‘-_'hh"'.ejec_ut_iVQ
principal, un corredor de valores o un analista pueda: realizar, (C)-
Prohibir que un ejecutivo principal, un corredor de!valores“o: un |
analista tenga asociacién alguna con una casa de Valores\o-con.uns/
asesor de inversiones y/o (D) Amonestar a una casa dewyalores, @’ /

o

un asesor de inversiones, a un ejecutivo principal, a U“)\rl’ecioriqfe
)

AND

valores o a un analista, siempre que, después de darle avise-a’la
parte afectada y la oportunidad de ser escuchada (salvo en el caso
de que la actuacién inmediata de la Comision fuese necesaria para
evitar un dafo sustancial inminente e irreparable, la Comision
determine que dicha persona:

(1)

(2) con conocimiento del hecho, presenté a la Comision
informes o documentos que contenian informacién falsa o engafosa
en algun aspecto de importancia o que omitian informacion de
importancia, o dej6 de presentar a la Comisién informacion correctiva
una vez que se hubiere percatado de la inexactitud en la informacién
previamente presentada a la Comision;...

(5) cometio practicas deshonestas o contrarias a la €tica en la
industria bursatil;

(7) violé o incumplié las disposiciones de este Decreto-Ley o

sus reglamentos que le sean aplicables o las reglas internas de las
organizaciones autorreguladas a que pertenezca...”

Estima esta Superioridad, que no existen pruebas suficientes dentro del

proceso que demuestren que los demandantes, en efecto, cumplieron con las

tareas del cargo asignado, y por el contrario, se desprende de la lectura de la
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documentacion anexada al expediente administrativo, la falta de cumplimiento
de las funciones inherentes al cargo de Ejecutivo Principal, que ejercian los
sefiores WEST MIGUEL VALDES CHAPUSEAUX e IVAN CLARE ARIAS.

En este sentido, resulta claro que la parte actora, VALDES
CHAPUSEAUX y CLARE ARIAS, no velaron por el estricto cumplimiento de las
Leyes o normas correspondientes, y habiendose dichas omisiones, acreditadas
dentro del procedimiento administrativo llevado a cabo por la Superintendencia
del Mercado de Valores, y posteriormente sancionada mediante el acto
impugnado de ilegal.

En cuanto a las alegadas infracciones a la Norma de Contabilidad
Namero 37 (NIC 37); Articulos 60; 251; 263, numeral 3; 265, numerales 2, 3 y 4;
269, numeral 1, literal g, del Texto Unico de la Ley del Mercado de Valores;
Articulos 34 y 36 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000; esta Sala de la Corte
considera, que no proceden los cargos formulados, en virtud de que es un hecho
probado, que al ostentar los sefiores WEST MIGUEL VALD.Es_ CHAF’USEAUX e
IVAN CLARE ARIAS, el cargo de Ejecutivo Principal, de-fl'tfb:-.d.é_._f:la':db’ééé"ﬁ:de
Valores Financial Pacific, Inc., incumplieron los deberes asignac.iqs__z..;ﬁér;.l.e;g-:p_éra

/

_— g -'I:i..'\._:')/
este cargo, al omitir la provisién en los estados financieros al, 30 de-séptiembre
’ ~ T\

~2ANO N
de 2012 y 13 de noviembre de 2012, en la suma de doce millones ciento treinta

y siete mil trescientos sesenta y ocho balboas con 006/100 (B/.12,137,368.00), en
virtud del resultado del peritaje llevado a cabo por la firma H & M Consultores,
asi como también, la falsedad en cuanto a la contratacion de los servicios de la
firma Moore Stephens de forma temporal como auditores internos, en reemplazo
del contador Oscar Rodriguez, y por la apertura de la cuenta bancaria de la
reposicion del dinero de los clientes reportada, a una fecha distinta a la
presentada en la Superintendencia del Mercado de Valores, deviene
directamente, del incumplimiento de lo normado por el Articulo 25 del Decreto

Ley N° 1 de 8 de julio de 1999.



15

Por ultimo, conceptla esta Superieridad, que igualmente ha side cumplida
la norma que establece los criterios de valoracién para la aplicacién de las
sanciones administrativas. En vista de lo anteriormente expuesto, lo procedente
es denegar las peticiones esgrimidas por el recurrente.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte Suprema, administrando
justicia en nombre de la Replbilica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE
NO ES ILEGAL, la Resoluciéon SMV N° 605-14 de 3 de diciembre de 2014,
emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV), asi como
tampoco 1o es su acto confirmatorio; y en consecuencia, NIEGAN las demas
declaracicones formutadas en el libelo de demanda.

NOTIFIQUESE,

NELLY CEDENO DE PAREDES

MAGISTRADA RGa
LUIS RAMON FABREGA S. ABEL AUGUSTO ZAMORANO
MAGISTRADO MAGISTRADO
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