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Mercado de Valores
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Sefior Superintendente:

Cumpliendo con lo sefialado en el Articulo 65 de la Ley 135 de 1943, le remito copias
autenticadas de las Resoluciones de 14 de febrero de 2011 y de 11 de octubre del afio en
curso, dictadas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en la Demanda
Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuzsta por el Bufete IGRA, en
representacion de Progreso, Administradora Nacional de Inversiones, Fondos de
Jubilaciones y Cesantia, S.A., para que se declare nula por ilegal, la Resolucién S/N de 7
de diciembre de 2010, emitida por la Direccion de Investigaciones Administrativas y Régimen
Sancionador de la Comisiéon Nacional de Valores, y para que se hagan otras declaraciones.

Corte Suprema de Justicia
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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

Vs "

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA W T/’”
SALA TERCERA CONTENCIOSO ADMINISTRATIV%
LABORAL

Panamé, lunes catorce (14) de febrero de 2011

Vistos:

La firma forense IGRA, actuando en representacion de PROGRESO,
ADMINISTRACION NACIONAL DE INVERSIONES, FONDOS DE
JUBILACIONES Y CESANTIA, S.A., ha presentado ante la Sala Tercera
demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccién, para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucion S/N del 7 de diciembre de 2010, emitida por el
Director de Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador de la
Comision Nacional de Valores y se hagan otras declaraciones.

Se advierte que la resolucion atacada rechaza de plano por improcedente y
extemporaneo el incidente de caducidad de la instancia en el proceso relacionado
con la Resolucion CNV No.286-08 de 12 de septiembre de 2008.

El Magistrado Sustanciador procede a revisar la presente demanda para
verificar si cumple los requisitos legales establecidos para su admision y advierte
que la misma no debe ser admitida por las razones que a continuacion se
expresan:

En primera instancia se ha de manifestar, que el demandante omitid
presentar copia autenticada de acto atacado, tal como se deja ver a foja 9 y
reverso, del presente expediente, incumpliendo o dispuesto en el articulo 44 de la
ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 833 del Codigo Judicial. La

disposicion citada dispone respectivamente que a la demanda debera
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acompafnar el actor una copia del acto acusado, con las constiﬁ}'lasi'de su
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publicacién, notificacion o ejecucion, segin los CaSOS"“'Mi‘enf;r;”:“qUé"\'l'a"-}
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normativa del Cédigo Judicial indica que los documentos se a;iorta:fér{':a'l progess:’

en originales o en copias, de conformidad con lo dispone iatifl'e:'

o

reproducciones deberan ser autenticadas por el funcionario publico ehbargado de
la custodia del original, a menos que sea compulsadas del original o en copia
auténtica en inspeccion judicial y salvo que la Ley disponga otra cosa.

Al respecto, la Sala ha manifestado en multiples ocasiones que en
caso de ser infructuosa, la obtencidén y autenticacion de los documentos

impugnados, el recurrente podra pedir al Magistrado Sustanciador que,

antes de resolver lo relativo a la admision de la demanda, pidiera a la

entidad demandada la copia autentica de tales documentos, en

concordancia con el articulo 46 de la Ley 135 de 1943. Sin embargo, en el
presente caso no se advierten en el expediente que el demandante haya
efectuado las diligencias o gestiones tendientes a obtener dicha
documentacion, ni hizo uso de la solicitud previa establecida en articulo 46

de la Ley contencioso antes referida.
Ha de sefialarse que esta sola omision de aportar el acto impugnado

en copia debidamente autenticado por parte de la demandante, es suficiente

para que la presente accion no sea admitida.

Con respecto a lo anotado, la Sala ha manifestado en numerosa

jurisprudencia lo siguiente:

“En ese sentido, ha sido constante y reiterada la jurisprudencia
de esta Superioridad al manifestar la_importancia de aportar el
acto acusado de ilegal y que ademas debe estar autenticado,
formalidades procesales que deben cumplirse en su totalidad,
para que la demanda pueda ser interpuesta adecuadamente y
pueda imprimirsele el tramite legal correspondiente.

Por su parte, es necesario_sefalar que el articulo 46 de la Ley
135 de 1946. prevé que el Magistrado Sustanciador posee la
facultad de solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo
requiera el demandante con la debida indicacion de la oficina
correspondiente, copia del acto impugnado o certificacion de




publicacion, en aquellos casos en los cuales el acto no ha, Ldo
publicado, o se deniega la expedicion de la copia, pr’e\ﬂa'7'
comprobacion de haber realizado las gestiones tendlentes a:-t’" Sy
obtener dicha documentacion. No obstante, de la documentamon e
que milita en el expediente, no consta gestién alguna pof parte *. .
del actor que aluda a un despliegue de esfuerzos encamlnados\‘a5f
obtener dicho documento”. (Sentencia de 21 de dlClemeE‘d
2000, Juvencio Diaz Kantule contra la Direccién Nacional de~
Migracion y Administracion del Ministerio de Gobierno y
Justicia).

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 50 de la Ley 135 de
1943, quien suscribe estima que no debe darsele curso a la aludida demanda.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la Sala
Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ADMITE la demanda contenciosa-administrativa de plena jurisdiccion,
interpuesta por la firma forense IGRA, actuando en representacion de
PROGRESO, ADMINISTRACION NACIONAL DE INVERSIONES, FONDOS DE
JUBILACIONES Y CESANTIA, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion S/N del 7 de diciembre de 2010.

Notifiquese,

WIN N JSPADAFORAF.
GISTRADO
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Entrada No.50-11 MAGISTRADO PONENTE: VICTOR BENAVIDES '

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por el Bufete
IGRA, en representacion de PROGRESO A'DMINISTRADORA NACIONAL DE INVERSIONES,
FONDOS DE JUBILACIONES Y CESANTIA, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion
S/N de 7 de diciembre de 2010, emitida por el Director de Investigaciones Administrativas y Régimen
Sancionador de la Comision Nacional de Valores y para que se hagan otras declaraciones.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Panamd, once (11) de octubre de dos mil trece (2013)

VISTOS:

El licenciado Carlos Villalobos Jaén ha presentado recurso de apelacion contra el
auto de 14 de febrero de 2011 que no admite la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccion interpuesta por el Bufete IGRA, actuando en nombre y representacion de
PROGRESO, ADMINISTRACION NACIONAL DE INVERSIONES, FONDOS DE
JUBILACION Y CESANTiA,':S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion S/N
de 7 de diciembre de 2010, emitida por el Director de Investigaciones Administrativas y
Régimen Sancionador de la Comision Nacional de Valores y se hagan otras declaraciones.

El Magistrado Sustanciador, a través de la resolucion de 14 de febrero de 2011 (fs.
12-14), decidié no admitir la presente demanda contencioso administrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por el Bufete IGRA, puesto que la actora omitid presentar copia
autenticada del acto atacado y porque no consta en el expediente que el demandante haya
efectuado las diligencias o gestiones tendientes a obtener dicha documentacién, asi como
tampoco hizo uso de la solicitud previa establecida en el articulo 46 de la Ley Contencioso
antes referida.

El licenciado Carlos Villalobos Jaén, apoderado judicial sustituto de PROGRESO,
ADMINISTRACION NACIONAL DE INVERSIONES, FONDOS DE JUBILACION Y
CESANTIA, S.A., al sustentar su recurso de apelacion sefiala que es cierto que no aporto la
copia autenticada del acto impugnado, pero indicéd claramente cudl fue su gestion para

obtener dicha copia autenticada y lo infructuoso que fue la misma.
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Decision del resto de la Sala:

1
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Del andlisis del expediente, quienes suscriben consideran que nole ag;’ste-{%@azo ‘;y’
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recurrente, pues el demandante incumplié con lo dispuesto en el articulo\'
de 1943, al no aportar copia autenticada del acto impugnado.

En reiteradas resoluciones esta Sala ha sefialado que los documentos deben
aportarse al proceso en originales o en copias, y que en este Ultimo caso, las reproducciones
deberan ser autenticadas por el funcionario publico encargado de la custodia del original.

En el presente caso, si bien es cierto que la parte sefiala que se le solicité a la
Director de Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador de la Comision
Nacional de Valores la COpi‘é'l' autenticada del acto, pero la misma no fue entregada
oportunamente, el demandant% no acredito haber realizado gestiones ante esta entidad para
obtener dicha copia, ni le solicité al Sustanciador para que éste, en uso de las facultades de
documentacion que le confiere el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, allegara el acto
administrativo al proceso, de manera previa a la admision de la demanda.

En virtud a lo antes expuesto, el resto de los Magistrados que conforman la Sala
Tercera, consideran que la parte actora no ha cumplido con el requisito previsto en el
articulo 44 de la ley 135 de 1943, en concordancia con el articulo 833 del Cédigo Judicial,
lo que impide la admisi6n de la demanda.

Con respecto al tema que nos ocupa, esta Corporacion de Justicia ha manifestado en
precedentes lo siguiente: .

1-Auto de 29 de octubre de 2003.

33

Considera este tribunal que no le asiste la razén al apelante, toda vez que, de un
andlisis del expediente, se advierten las deficiencias que fueron atinadamente
detectadas por el Magistrado Sustanciador. A pesar, que el afectado aduce haber
presentado ante esta Sala los documentos en forma idénea para que se le imprima
el tramite de rigor a la Demanda contencioso-administrativa de plena jurisdiccion
interpuesta, consta a foja 1 del expediente que el acto impugnado constituye
claramente una copia simple, motivo este que hace tal documento no idéneo para
ser presentado ante esta Sala, incumpliendo asi con el articulo 44 de la ley 135 de
1943.

Sobre este punto vale acotar, que si bien a foja 4 del expediente, se aprecia que el
actor pidio a la Administracion que le suministrara a sus expensas copias
autenticadas tanto del acto acusado es decir el Decreto de Personal N° 89 de 24
de marzo de 2003 y del acto confirmatorio o sea la Resolucion No. 257-R59 del
30 de abril de 2003, entre otros, desafortunadamente omitié pedir a la Sala que
gestionara su obtencion, antes de admitir la demanda, en caso que hubiesen sido




negado los documentos o como en este caso, haya sido el resultado infructuoso,

con base en el articulo 46 de la Ley 135 de 1943. _

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943, prevé que el Magistrado Sustanciador tiene = e
la facultad de solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi lo requiera e[ o
recurrente con la debida indicacién de la oficina correspondiente, copia del
impugnado o certificacion de su publicacién, en aquellos casos en los cualq? Z.c
acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicion de la copia, piey
comprobacion de haber realizado todas las gestiones tendientes a obtener dxcha
documentacion. ;
Frente a lo sefialado, este Tribunal de Segunda Instancia estima que le asiste la’
raz6n al Magistrado Sustanciador, por lo que no hay otra alternativa, que negarle
curso legal a la demanda presentada.

»

2- Auto de 9 de junio de 2006.

3

El resto de los Magistrados que integran la Sala estiman y observan que en
copiosos precedentes, esta Superioridad ha sefialado que el articulo 44 de la ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, es determinante al sefialar que
junto a la demanda debe acompaiiarse copia debidamente autenticada del acto
acusado con las constancias de su publicacion, notificacion o ejecucion, segin
los casos. También ha indicado que en el evento de que se niegue al interesado, o
no se le brinde la copia de dicho acto, el mismo puede asi, indicarlo al
Magistrado Sustanciador a los efectos de que éste, en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo 46 de la Ley 135 de 1943, lo requiera a la entidad
administrativa demandada, en cuyo caso no ha sido asi.

Sin embargo, el recurrente percatindose de estas deficiencias pretende
subsanarlas, presentando un escrito de solicitud junto con la sustentacién de su
apelacién, cuando debid presentarlo oportunamente o en la demanda al momento
de interponer la misma.

En Auto de 26 de mayo de 1997, en un caso similar al que nos ocupa, este
Tribunal, en Sala Unitaria, procedié a pronunciarse en la forma que se expresa a
continuacion:

“Se observa que la profesora FELICITA AMALIA MORENO no cumplio con la
formalidad exigida en el articulo 44 de la ley 135 de 1943, de presentar copia
autenticada del acto impugnado que en este caso, es el acuerdo en que consta la
decision adoptada por el Consejo Académico de llamar a Concurso de Oposicion
entre ella y dos profesores mas, en el area de Sociologia Aplicada para definir la
cuarta (4ta.) posicion de Profesor Regular, Tiempo Parcial en el Departamento de
Sociologia de la Facultad de Humanidades (ver foja 1).

Lo que aporté el recurrente como tal, fue la copia de la Nota N° 116-97 SGP de 4
de febrero de 1997, mediante la cual el Secretario General de la Universidad de
Panamé le pone en conocimiento de la decision adoptada por el Consejo
Académico en su reunién N° 5-97 celebrada el dia 29 de enero de 1997, a pesar
de que en el petitum de la demanda, se hace referencia a que el acto impugnado
lo constituye el acto administrativo expedido por el Consejo Académico de la
Universidad de Panama4, en su reunion celebrada el dia 29 de enero de 1997, asi
como también en el punto referente a la identificacién de las partes el actor
seflala como parte demandada, al Consejo Académico de la Universidad de
Panam4, quien es precisamente la autoridad administrativa que expidio el acto
acusado de ilegal. (cfr. pagina 14)”.

Por consiguiente, debe considerarse que la demanda incoada no ha cumplido con
los requisitos formales previstos en las leyes rectoras de los procesos
contencioso-administrativos, por lo que lo procedente es negarle curso legal, tal
como lo dispone el articulo 31 de la Ley 33 de 1946, y siendo asi, lo procedente
es confirmar el auto venido en apelacion.

En consecuencia, el resto de los Magistrados que integran la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, CONFIRMAN el Auto de 6 de abril de 2006 que NO
ADMITE la Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el licenciado Gustavo Sierra Castellanos en representacién de la
sociedad EL MANANTIAL DE LA SALUD, S.A., para que se declare nulo, por




ilegal, la Resolucion N° 213-9072 de 30 de diciembre de 2004, el acto
confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

”

3 Auto de 1° de febrero de 2007.

“

De conformidad con el. articulo 44 de la ley 135 de 1943, con la demandt‘i{ {\'__
contencioso administrativa, ya sea de nulidad o de plena jurisdiccion, debc\ \ c:".{"-J/,_.g/
acompaiiarse “una copia autenticada del acto acusado, con las constancias de su_ ~— TS
publicacién, notificacion o ejecucion, segin los casos". Sin embargo, cuando el . \ s Vi
acto no ha sido publicado, o se deniega la expedicién de la copia o la

certificacion sobre su publicacién, el demandante debe expresarlo asi en la

misma demanda y solicitar al Magistrado Sustanciador para que éste en gjercicio

de la facultad legal conferida en el articulo 46 de la Ley 135 de 1946, lo requiera

a la respectiva entidad demandada, antes de que se admita la misma.

2

En atencion a lo antes expuesto, el resto de los magistrados que integran la Sala,
consideran que lo procedente es confirmar el auto apelado.

En consecuencia, el resto de los magistrados que integran la Sala Tercera
(Contencioso-Administrativa) _de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de 1;1 Ley CONFIRMAN el auto de 14 de febrero de 2011 que
NO ADMITE la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por
el Bufete IGRA, actuando en nombre y representacion de PROGRESO,
ADMINISTRACION NACIONAL DE INVERSIONES, FONDOS DE JUBILACION Y
CESANTIA, S.A., para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion S/N de 7 de diciembre
de 2010, emitida por el Director de Investigaciones Administrativas y Régimen
Sancionador de la Comisién Nacional de Valores y se hagan otras declaraciones.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
VICTOR L. BENAVIDES P.

ALEJANDRO MONCADA LUNA

KATIA ROSAS
Secretaria

/ ;MWL an ;’1

~ u—-\--




