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Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral
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Panama, 16 de mayo de 2019.

Licenciada

Marelissa Quintero de Stanziola
Superintendente del

Mercado de Valores

E. S. D.

Senora Superintendente:

Remito a usted, cumpliendo con lo sefalado en el Articulo 65 de la Ley 135 de 1943,
copias autenticadas de las Resoluciones de 10 de enero de 2018 y de 22 de abril del
presente afo, dictadas por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en las
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por la
Lcda. Maria Teresa Wald de Osorio, en representacion de Carlo Javier Osorio Wald,
para que se declaren nulas por ilegales, la Resolucién No. SMV-439-2014 de 12 de
septiembre de 2014 y la Resolucion No. SMV-15-16, ambas emitidas por la
Superintendencia del Mercado de Valores, y para que se hagan otras declaraciones.
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Entrada No. §53-16 Magistrado Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme. )
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta por la Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio, en representacion de
CARLO JAVIER OSORIO WALD, para que se declaren nulas, por ilegales, la
Resolucion N° SMV-439-2014 de 12 de septiembre de 2014 y la Resolucion N° SMV-
15-16 de 15 de enero de 2016, ambas emitidas por la Superintendencia

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL
Panama, diez (10) de enero de dos mil dieciocho {2018).
VISTOS.

La Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio, actuando en nombre y
representacion de CARLO JAVIER OSORIO WALD, promovic una DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, para que se declaren
nulas, por ilegales, las Resoluciones distinguidas como la N° SMV-439-2014 de 12 de
septiembre de 2014, y la N° SMV-15-16 de 15 de enero de 2016, ambas emitidas por
la Superintendencia del Mercado de Valores, asi como los actos confirmatorios
contenidos en las Resoluciones N° SMV-177-16 de 28 de marzo de 2016, y la N° SMV-
JD-20-JD-16 de 28 de junio de 2016, y para que se hagan otras declaraciones; la cual
después de recibida en la Sala Tercera y verificado su reparto, fue examinada por el
Magistrado Sustanciador, quien mediante el Auto fechado 26 de octubre de 2016,
decidio inadmitirla en lo que respecta a la primera resolucion impugnada; y
simultdneamente ordené que por Secretaria de la Sala se admitiera la misma demanda,
pero haciendo la salvedad, que dicha admisidn seria en lo concerniente a la tacha de

ilegalidad del "Punto Primero” de la segunda resolucion demandada.

Acto seguido, el Magistrado Sustanciador también profirié la Resolucién de 17
de noviembre de 2016, admitiendo formalmente la precitada demanda conforme los
parametros previamente dispuestos, ademas de requerir a |a entidad demandada el
respectivo informe explicativo de conducta y darle traslado al Procurador de la
Administracion, quien luego de notificarse de la misma, promovio y sustentd

oportunamente el Recurso de Apelacion gue nos ocupa, mediante su Vista Numero



1430 de 23 de diciembre de 2016, a fin de que se revoque dicha decisién admisoria, y

por ende, no se admita la demanda en referencia.

FUNDAMENTO DE LA APELACION. _

E! Procurador de la Administracion inicia manifestando que apeldé en esta
oportunidad, y no antes, considerando que la Resoluciéon de 17 de noviembre de 2016,
es mediante la cual formalmente se admite la demanda y se le corre traslado de la misma,
por ende, es desde ese momento, que juridicamente proceden las acciones 0 recursos
que tenga a bien ejercer, para lograr una defensa efectiva, en su condicion de apoderado

judicial de la entidad demandada.

El agente del Ministerio Publico describe cada una de las resoluciones
impugnadas por el demandante, senalando ademas, que el contenido del Auto fechado
26 de octubre de 2016, permitié que se admitiera una demanda en donde, a través de
una misma accion de plena jurisdiccion, el demandante pretende que la Sala Tercera
declare la nulidad, por ilegales, de varias resoluciones, las cuales si bien, estan
relacionadas unas con otras, lo cierto es que son juridicamente independientes; por lo
que considera que ante la clara impugnacién de varios actos al mismo tiempo, 1o que
correspondia era no admitir la accion de plena jurisdiccion en cuestion; y no admitirla de

manera sesgada, tal y como lo hizo el Magistrado Sustanciador.

Por otro lado, el apelante se refiere a una serie de peticiones de la parte actora,
las cuales considera no pueden examinarse mediante una demanda ¢como la ensayada,
ya que en esta se analiza la legalidad de un acto administrativo que pudiera afectar
derechos subjetivos, mas no elementos como la moral, la imagen, la integridad u
honorabilidad de una persona, toda vez que estos escapan a su finalidad y objetivos; por
lo que pretender que se le reconozca una indemnizacion de B/.350,000.00 por supuestos

dafos y perjuicios, denota que el demandante ha equivocado la via para reclamar dlCha%u’E}.""‘ R

indemnizacién, y no a través de una de plena jurisdiccion.

OPOSICION DEL DEMANDANTE.

presente caso, solicita que se mantenga la admision de la demanda y que se prosiga con
los tramites legales correspondientes; oponiéndose a la presente alzada, desestimando
el argumento del apelante sustentado en la inconducencia de la impugnacion de varios
actos al mismo tiempo; para lo cual, dicha parte opositora pondera el criterio expuesto

por el Magistrado Sustanciador en su auto fechado 26 de octubre de 2016, respecto al
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cumplimiento tanto del ‘presupuesto de definitividad del acto administrativo” (Sic), como
de los requisitos legales establecidos en el articulo 43 de 1a Ley 135 de 1943, modificada
por la Ley 33 de 1946". En ese sentido, se opone senalando que “El anélisis dialéctico
del cnteno expuesto por el Magistrado Sustanciador es juridicamente correcto, por
cuanto que los actos impugnados mantienen una relacion biunivoca de la cual se
sustenta lo que decide y los actos no son independientes, como se quiere hacer ver, y

fampoco se pretende soslayar o sesgar el proceso.” (Sic).

En cuanto al argumento radicado en la equivocacion de la via procesal, para e!
reconocimiento a favor del demandante de darios y perjuicios en concepto de
indemnizacion, se opone manifestando que “..., el sedor Procurador con este cnteno
pretende soslayar el proceso, por cuanto que en ningun momento se infiere de la
demanda presentada que “su finalidad es la (sic) solicitar una indemnizacién por la
supuesta prestacion deficiente de un servicio publico”. En pnmer lugar, la resolucion
impugnada no es emitida por una entidad de servicio publico, que ha prestado un servicio
deficiente. En segundo lugar, del andlisis dialéctico de la Demanda Contenciosa
Administrativa de Plena Junsdiccién, se infiere sin lugar a dudas, sin sesgamiento
alguno, que el objetivo pnmario, es la declaratona de nulidad de una resolucion por ilegal.
En tercer lugar, la demanda incoada cumple con todos los requisitos exigidos por las
normas que regulan este tipo de procesos. Aunado a esto el derecho subjelivo esta
claramente definido en el Articuio 101 de la Ley 38 del 2000. En este sentido, la ley exige

que ademas de la solicitud de nulidad del acto administrativo, se solicite el

sostenido, que de no incluirfo no debe admitirse el recurso.” (Sic).

CRITERIO Y DECISION DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal de Alzada procede a resolver la impugnacién contra la adm

la demanda en referencia, no sin antes puntualizar en |os siguientes aspectos:

« La demanda en estudio fue admitida mediante {a Resolucidén de 17 de

noviembre de 2016 y no a través de la fechada 26 de octubre de 2016:

Se advierte que mediante el Auto de 26 de octubre de 2016, se profirieron
decisiones antagénicas respecto al examen de admisibilidad de la demanda, ya que por
un lado la inadmite por demandar un acto no impugnable ante esta jurisdiccion; y por el
otro, “"dispone que por Secretaria de la Sala” (Sic) sea admitida la misma demanda, pero
rectificando "de oficio” la pretension respecto al acto administrativo que estima debe ser
examinado, es decir, que instaba a la Secretaria del Tribunal para que efectuara dicha

admision conforme lo habia explicado; circunstancia que ademas de resultar



improcedente, denotaba que no existia un legitimo pronunciamiento admisorio del
Magistrado Sustanciador, considerando que debid ser la primera actuacion procesal
después de recibida la demanda, en caso que decidiera admitirla efectivamente, de
conformidad con el articulo 57 de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946

(Organica de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa), cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 57. Recibida la demanda en el Tribunal y
verificado el reparto, el magistrado sustanciador
dispondra, al admitirla, que se dé traslado de ella a la parte
demandada; que se abra la causa a pruebas, por el término
de cinco dias y que se envie copia de la demanda al
funcionario que dictd el acto acusado, para que este dentro
de igual término, explique su conducta, por medio de un
informe.” (Sic)}(Resaltado por la Sala Tercera).

De conformidad con la norma expuesta, la admision formal de la demanda

acontecio el 17 de noviembre de 2016, mediante la resolucién ahora recurrida en alzada.

e Lademanda desde un inicio incumplia con presupuestos de admisibilidad:

Efectivamente asi lo atisbd el Magistrado Sustanciador, cuando inadmitid la
demanda de plena jurisdicciéon en referencia, a través del auto que dictd el dia 26 de
octubre de 2016, expresando que la demanda revisada, incumplia con el presupuesto de
admisibilidad contenido en el articulo 42 de la Ley 135 de 1943; sin embargo, en esa
misma decisidn explicé que consideraba dicha restriccion aplicable solamente al primer
acto impugnado y no respecto al segundo, por lo que dispuso ordenarle a la Secretaria
de la Sala Tercera, que admitiera la demanda; develdandose con ello, una contravencion
al articulo 50 de la misma excerta legal “ut supra”, en cuyo texto expresamente se indica
que la “inadmision de la demanda” recae en su conjunto y no en los elementos que la

conforman, tal como se expresa a continuaciéon:

“Articulo 50. No se dara curso a la demanda que carezca de
alguna de las anteriores formalidades, y su presentaciéon
no interrumpe los términos senalados para la prescripcion de
la accién.” (SicResaltado por la Sala Tercera).

Con lo anterior se denota que basta con el incumplimiento de un presupuesto de
admisibilidad, por parte del demandante, para que la consecuencia ineludible sea.la
inadmision de su demanda, ya que |la norma especial es clara al restringir su tramitacion,
sin que exista una correccién de oficio por parte del ponente del negocio, quien
solamente expresara los defectos de los que adolece la misma, conforme lo dispone el
seguido articulo 51 del mismo compendio legal en mencion, para que st lo tiene a bien la

parte actora, realice las correcciones pertinentes.



En ese sentido, en la precitada ley organica de esta jurisdiccion, se reitera que la
facultad para corregir o aclarar la demanda, le corresponde a quien la promueve, tal

como lo consagra su articulo 60, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 60. Hasta el ultimo dia del término para aducir
pruebas puede aclararse o corregirse la demanda por el
actor. En tal caso volvera a ordenarse la actuacion del
articulo 57; pero del derecho a variar la demanda, solo
puede hacerse uso por una sola vez." (Sic)(Resaltado por la
Sala Tercera).

Se trae a colacion lo expuesto, ya que la admision cuestionada deriva de la
"definitividad” del otro acto acusado en la misma accion, y del cumplimiento de los
requisitos del articulo 43 de la Ley 135 de 1943; no obstante, de la revision del libelo de
demanda, se observa que si bien esle contiene los cuatro apartados requeridos para
toda demanda interpuesta ante esta jurisdiccion, lo cierto es que al demandar varios
actos a la vez incumple con el presupuesto de individualizacion del acto administrativo
demandado, para los efectos de sustentar la pretension de nulidad del mismo, siendo
esta es la razon primordial del examen de legalidad, frente a la accion ejercida ante esta

sede jurisdiccional.

Lo expuesto tiene sentido, ya que no basta con cumplir aisladamente con los
requisitos formales descritos en el articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificada por la
Ley 33 de 1946, ya que consecuentemente el articulo 43-A de la misma excerta legal,
dispone la necesidad de cumplir con el presupuesto de individualizacién con
precision del acto administrativo impugnado, considerando que en ese sentldo—éuc:\ 064\‘

estard ajustado el contenido argumentativo y probatorio de la dem?m:l /:’P.‘.-'.Eff".xfa
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correspondiente.

Al respecto, se alude al Auto de 28 de octubre de 2016, para sefialar qu
demanda en la que se promueva una accidon de nulidad, cuya finalidad es lograr Ia\"OJl]'_D‘/C
declaratoria de ilegalidad del acto acusado, en aras del restablecimiento de un derecho
subjetivo reclamado o de las prestaciones pretendidas, le resulta aplicable la norma
precitada, pues “..., se refiere al formalismo previo, consignado en la necesidad de especificar
el acto administrativo que se demanda, resaltindose tal requerimiento al punto de establecer
que dicho seiialamiento debe hacerse “con toda precision” (Sic), aunado al hecho que la norma
esid redactada de forma “singularizada” en los aspectos contenidos en su primer pdrrafo,
denotdndose que tal “individualizacion” responde a un requisito procesal necesario para la

tramitacion de este tipo de demanda, en el sentido que cada accion intentada responde a un acto



administrativo individualizado con toda precision, comprendiendo que el libelo de demanda debe

estar estructurado bajo esos parametros; lo cual cobra sentido practico desde el punto de visia

del andlisis juridico de legalidad que se debe realizar sobre la norma tachada de ilegal, y asi se

ha mantenido la linea jurisprudencial de esta Sala Tercera, ... " (Sic){(Resaltado por el suscrito).

e LaleyOrganica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dispone que

no se dara curso a la demanda que incumpla con alquna de las formalidades

dispuestas en dicha excerta legal:

Tal como se explicd con antelaciéon, apenas se advirtio alguna carencia respecto
a los requisitos y presupuestos exigidos en la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33
de 1946, la demanda devenia en inadmisible; por ende, con meridiana claridad se
infiere que la presente apelacion encuentra asidero juridico, toda vez que mediante
la demanda en referencia se impugnaron dos resoluciones independientes; siendo
este un presupuesto de admisibilidad fundamental, sobre el cual existen sendos
pronunciamientos de la Sala Tercera, manteniendo una linea jurisprudencial constante,
decantando la improcedencia de darle tramite a una demanda que impugne mas de un
acto a la vez, tal como se expresd en la Resolucion de 19 de julio de 2002, en la que

también se citaron otras resoluciones dictadas en el mismo sentido, a saber:

“En este orden de ideas, quienes suscriben estiman que le asiste la razon al Ty Oé -
Sy p \\

sefior Procurador Suplente, toda vez que, efectivamente, el demandante ha s \"’Lm:m
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fa jurisprudencia de esta Sala, se ha pronunciado en distintas ocasiones en ‘el
sentido que no procede impugnar simultineamente actos administrativos
juridicamente independientes, mediante una misma demanda contencioso
adminisirativa. (Resoluciones de 31 de mayo de 2002, 28 de mayo de 2001, 16 dq
Jebrero de 2001 y 8 de febrero de 2001) " (Sic) (Resaltado por el suscrito). \\":‘c,

Con lo explicado, no se pretende descartar una posible o eventual relacién
sustancial entre actos proferidos por la entidad demandada, sino puntualizar que este
examen de conexidad le corresponde al Tribunal conocedor del negocio, siendo que
estas circunstancias procesales las contempla el Cédigo Judicial, en concordancia con
el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943, adicionado por la Ley 33 de 1946; mientras que
al demandante le atarfie la obligacion individualizar el acto demandado. Al respecto, en

la parte resolutiva del Auto de 29 de mayo de 2009, se expone lo siguiente:

“Por ello, esta Sala es de la opinion que ¢l actor debio recurrir conira un
solo acto, y no contra varios actos administrativos, tal y como se aprecia en la
parte superior del poder especial y del escrito de demanda, visibles a fojas 17 y 18,
asi como del contenido de la demanda, especificamente en el acapite relativo a la
"Mencion expresa de las ordenes que se impugnan”, en la cual se observa que es
recurrida la Nota No. 0037/SUBDG/06 de 4 de junio de 2006, tal y como se lee del
contenido de la misma foja {8. E's necesario manifestar que es a la Sala a la que



le compete, en caso de existir elementos en comiin decidir respecto de la
acumulacion de dos o mds demandas, reiterando que el actor debid presentar
demandas distintas impugnando por separado cada uno de los actos que se estima
{legales.” (Sic)(Resaltado por el suscrito).

Finalmente, amerita resaltar la importancia de la identidad decisoria respecto al
examen" de admisibilidad, contenido en un solo pronunciamiento, para no crear un
deséquilibrio procesal incipiente; pues de lo contrario, se devela la ineficacia de la
admision sesgada de la demanda, cuyo eventual analisis de legalidad recaeria sobre un
acto que no fue individualizado por el demandante, soslayando los elementos y
argumentos que considerd para desarrollarla, pues de su revisidon se observa, que
solamente los dos ultimos hechos que la fundamentan, se refieren someramente al acto
administrativo admitido (Auto de 17 de noviembre de 2016); mientras que todos los
demas, describen las circunstancias facticas relacionadas con el acto preparatorio
inadmitido (Auto de 26 de octubre de 2016). Adicionalmente, los cargos de ilegalidad
estan explicados de manera indistinta, sin especificar, si el concepto de infraccion
esgrimido se ajustd al acto que posteriormente fue inadmitido, o por el contrario,
corresponde al admitido en su impugnacidén, por el ponente; siendo este escenario,
consecuencia del incumplimiento del demandante con el presupuesto de

individualizacién, al impugnar varios actos mediante una misma demanda.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con el articulo 50 de |a Ley
135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, el cual expresamente determina que no
se dara curso a la demanda que carezca de alguna de las formalidades exigidas en ella,
se procede a revocar la admision de la presente demanda, declarando que la misma es

inadmisible y en ese sentido se resolvera sequidamente:

PARTE RESOLUTIVA.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el resto de los Magistrados que

integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Repuablica y por autoridad de la Ley, REVOCAN la Resolucion de 17 de
noviembre de 2016, y en consecuencia, NO ADMITEN la presente DEMANDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION, interpuesta por la
Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio, actuando en nombre y representacion de
CARLO JAVIER OSORIO WALD, para que se declaren nulas, por ilegales, la
Resolucién N° SMV-439-2014 de 12 de septiembre de 2014 y la Resolucion N° SMV-15-

16 de 15 de enero de 2016, ambas emitidas por la Superintendencia del Merqego[jde
b= YE o

Valores, los actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones/ 8 OvREMA B‘g/(’\/f/-,’




Notifiquese,

CECILIO CEDALISE RIQUELME
MAGISTRADO

EFREN C. TELLO C.
MAGISTRADO

KATIA ROSAS
SECRETARIA

COKR{E SUFREMA DE JUSTICIA

Panams, [(s de " A
DESTINO ) .c-(‘..,;'u'lo 0.LA_ cQAP
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Entrada No. 6§53-16 Magistrado Ponente: Cecilio Cedalise Riquelme.

DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION INTERPUESTA POR LA LICDA.
MARIA TERESA WALD DE OSORIO ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE CARLO JAVIER
OSORIO WALD, PARA QUE SE DECLARE NULAS, POR ILEGALES, LA RESOLUCION SMV-439-2014 DE 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, RESOLUCION SMV-15.-16 DE 15 DE ENERQ DE 2016, RESOLUCION SMV N* 177.16 DE
28 DE MARZO DE 2016, Y RESOLUCION SMV N* JD-20-16 DE 28 DE JUNIO DE 2016, EMITIDAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veintidos (22) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio, actuando en nombre vy
representacion de CARLO JAVIER OSORIO WALD, interpone un RECURSO DE
RECONSIDERACION en contra de la “Resolucion de 10 de enero de 2018", por la
cual esta Sala Tercera, en sede de alzada, decidio revocar la admision de la presente
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA JURISDICCION,
interpuesta para que se declaren nulas, por ilegales, tanto la Resolucion N° SMV-439-
2014 de 12 de septiembre de 2014, como la Resolucion N° SMV-15-16 de 15 de enero
de 2016, ambas emitidas por la Superintendencia del Mercado de Valores, asi como sus
actos confirmatorios,; y para que se hagan otras declaraciones.

Por consiguiente, este Tribunal Ad-Quem admite el conocimiento del precitado
recurso horizontal, conforme el tltimo parrafo del articulo 1129 del Codigo Judicial, en
cuyo texto establece que: “Los autos expedidos por un Tribunal Colegiado que se
limiten a confirmar una providencia o auto de pnmera instancia o una resolucion del
sustanciador, no admiten reconsideracion. Si la admiten, en cambio, las resoluciones

que revoquen, reformen, decreten prestaciones o hagan declaraciones nuevas no
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discutidas por las partes, salvo que se trate de resoluciones conira las cuales se admile
Recurso de Casacién.” (Sic}(Resaltado por la Sala Tercera).

El presente recurso basicamente plantea que la Resoluciéon de 10 de enero de
2018, establece una “dualidad dialéctica dentro del proceso” (Sic), al fundamentarse en
dos argumentos que dialéctica y juridicamente carecen de validez, puesto “que existe
una ambigiedad en las consideraciones tomadas en distintas resoluciones con respecto
a igual controversia en cuanto a la admisibilidad de la demanda” (Sic); asi que la
recurrente transcribio la parte motiva de la Resolucion de 8 de marzo de 2017, dictada
en otro proceso (Entrada N° 652-16), alegando que ésta contiene criterios claros y
precisos que contradicen e invalidan la resolucion recurrida en esta demanda (Entrada
N° 653-16), y por otro lado, argumenta que el Auto de 26 de octubre de 2016 se
encuentra en plena vigencia legal, en vista que no ha sido impugnado.

Ademas, la recurrente alego gue el expresar en el acto impugnado que: “...La
demanda en estudio fue admitida mediante la Resoluciéon de 17 de noviembre de
2016 y no a través de la fechada 26 de octubre de 2016...” (Sic); es desconocer la
sintaxis, la etimologia y la praxis del citado Auto de 26 de octubre de 2016; siendo que
es un acto juridico completamente independiente de la Resolucion de 17 de noviembre
de 2016, que fue apelada en su momento por el Procurador de la Administracion.

De igual modo, indica que en el acto recurrido se expresd que el Auto de 26 de
octubre de 2016 instaba a la Secretaria del Tribunal a efectuar la respectiva admision,
como una “circunstancia que ademas de resultar improcedente, denotaba que no existia
un legitimo pronunciamiento admisono del Magistrado Sustanciador, considerando que
debié ser la pnmera actuacion procesal después de recibida la demanda en caso que
decidiera admitirla efectivamente” (Sic}, lo considera un criterio subjetivo que igualmente
desconoce la sintaxis, la etimologia y la praxis de la frase por la cual se dispone por
Secretaria de la Sala admitir la presente demanda; y a su juicio es una falta de lealtad
procesal, porque tal admision, la confirmo la Resolucion de 17 de noviembre de 2016,

Igualmente discrepa con lo expresado sobre que “...La demanda desdg uc\wtgg\

incumplia con presupuestos de admisibilidad...” (Sic), y que "...La Iey




la jurisdiccion contencioso administrativa dispone que no se dara curso a la
demanda que incumpla con alguna de las formalidades dispuestas en dicha
excerta legal...” (Sic), aduciendo que estos también son criterios subjetivos que rayan
en la falta de lealtad procesal, tendiéndose a “re discutir’ (Sic) la admisibilidad de la
presente demanda; por lo que solicita se revoque la impugnada Resolucion de 10 de
enero de 2018, y en su defecto se confirme la admision efectuada por medio del Auto
de 26 de octubre de 2016.

Arribada a esta fase decisoria, este Tribunal Ad-Quem considera que el recurso
de reconsideracion en estudio, no plantea motivos que ameriten variar su decision de
alzada; en atencion a las siguientes consideraciones.

Tal como se observa, ninguno de los argumentos recursivos expuestos pudo
desvirtuar el fundamento factico-juridico, ni las normas legales, que motivaron la
expedicidn de la Resolucion de 10 de enero de 2018; en donde se acreditd que la
recurrente demando la ilegalidad de mas de un (1) acto con la presente demanda,
por lo que la misma devenia en defectuosa desde su presentacion ante la Secretarna de
la Sala Tercera; develandose que adolecia de la “individualizaciéon precisa del acto
demandado”, requerida como un presupuesto de admisibilidad consagrado en el
Articulo 43-A de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946 (Organica de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), en cuyo primer parrafo exige que: “Si fa

accion intentada es la de nulidad de un acto administrativo, se individualizara éste

con toda precision;...” (Sic)(Resaltado por esta Sala Tercera).

Se destaca tambien, que en conjunto con las motivaciones que sustentan la
precitada resolucion recurrida, también se tomoO en consideracion el criterio
jurisprudencial que la Sala Tercera mantiene en cuanto al cumplimiento del presupuesto
de admisibilidad en referencia; e igualmente, se ponderd que siendo un defecto
originario propiciado por la recurrente, no es atribuible a este Tribunal, y tampoco
le compete al respectivo Magistrado Ponente reformarlo de oficio, pues trastocaria
la integridad de la pretension del demandante, al enderezarla subjetiv/gg@g/rﬁ_:e:{éﬁfgk\
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Al respecto, vale acotar que la doctrina nacional ha venido contribuyendo a la
materia procesal que nos ocupa,~ siendo pertinente citar al Dr. Edgardo Molino Mola,
quien en su estudio de las normas de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de
1946, expresé que el articulo 43-A de dicha excerta organica, comprendia la

“Individualizacion del acto e indicacién de las pretensiones”. (MOLINO MOLA,

Edgardo. “Leqislacién Contencioso Administrativa Actualizada y Comentada”. Econo-

Print, Panama, afio 1993. Foja 26). (Resaltado por esta Sala Tercera).

En ilaciébn con lo expuesto, amerita senalar que en la conferencia titulada:
“Defectos mas comunes en las Acciones de Nulidad y de Plena Junsdiccion” (Sic), la
Magister Katia Rosas aporta al tema en desairollo, al disertar lo siguiente:

“En cuanto al contenido mismo de la demanda conforme al articulo 43 de
la Ley 135 de 1943, se advierten errores que devienen en la no admision del
libelo, por fas siguientes razones.

1. [..]
2. No se precisa claramente qué se demanda.

En este renglon se cometen dos errores frecuentes, asociados a
requisitos que ya hemos analizado. El primer error, es no indicar con
exactitud cual es el acto demandado. Ello ocurre por falta de
concrecion sobre dicho acto, {...]" (ROSAS, Katia. Conferencia titulada:
“‘Defectos mas comunes en las Acciones de Nulidad y de Plena
Jurisdiccién®; publicada por el Instituto Colombo Panameric de Derecho
Procesal en la “Memoria del IX Congreso Panameific de Derecho
Procesal”. Panama, afio 2012. Pags. 581 y 582). (Resaltado por esta Sala
Tercera).

Bajo la linea de pensamiento decantada, conviene referirnos a lo descrito en el
“Manual de Derecho Administrative Panameno”, a saber:

“4.1.2 Requisitos que debe cumplir la demanda Contencioso-Administrativa
de Plena Jurisdiccion
[.]
4.1.2.2 La demanda debe dirigirse en contra del acto administrativo
original o principal
v Es ineludible dingir la demanda Contencioso-Administrativa de
Plena Jurisdiccion en contra del acto administrativo_original o
principal que causé estado. [.]" (BERNAL H., Manuel A;
CARRASCO A, Jose A, y, DOMINGO C., Lastenia M. "Manual de
Derecho_Administrativo _Panameio”. Litho Editorial Chen, S.A.,
Primera Edicidn. Panamd, 2013. Pag. 521). (Resaltado por esta
Sala Tercera).

De igual modo, el Exmagistrado Victor L. Benavides P., desarrolla en su obra
titulada “Compendio de Derecho Publico Panamerio” (Sic), lo concerniente a los

presupuestos procesales de las acciones contencioso administrativas de nulidad y de



plena jurisdiccién; destacando que una de las caracteristicas de esta ultima (plena

jurisdiccion), es que: “La demanda debe enderezarse contra el _acto original”.

(BENAVIDES, Victor. "Compendio de Derecho Publico Panameno”. Ediciones Juridicas

Andrés Morales, ano 2012. Pag. 313). (Resaltado por la Sala Tercera)

Seguidamente, el mismo autor detalla en un cuadro las diferencias entre ambas
clases de acciones contencioso-administrativas, que en lo concerniente a la demanda de
plena jurisdiccion, la misma: “Se presenta contra actos administrativos de caracter
individual, que afectan directamente a una persona en sus derechos subjetivos; e

importante es que no se presenten contra actos preparatorios, que son los que

preceden a la resolucion final”. (Ibid, pag. 316). (Resaltado por esta Sala Tercera).

En el caso que nos ocupa, el vicio de la admisibilidad en que incurrié la ahora
recurrente, fue alertado desde que se dicto el “Auto de 26 de octubre de 2016"
expresando lo siguiente: “En este punto, el Magistrado Sustanciador procede a examinar
la accion contencioso-adminisirativa ensayada, a fin de determinar si la misma cumple
con los requisitos legales y junisprudenciales para ser admitida, y preliminarmente debe

indicar que la parte actora solicita la_declaratoria de ilegalidad de cuatro (4)

resoluciones, ..."”, y seguidamente, el Magistrado Ponente puntualiza que: “Dicho /o

anterior, es claro indicar que el pnmer acto demandado, no constituye un aclo definitivo,

y por consiguiente, no es recurrible ante este Tribunal por ser un acto

preparatorio,...” (Cfr. Foja 65 del infolio judicial).

En vista de lo anterior, se infiere que la invocada “"dualidad dialéectica”,
fundamentada con la transcripcion de motivaciones que el Tribunal de Alzada valoro en
otra resolucién distinta a la actualmente recurrida, y que ademas, fue dictada en otro
proceso en donde se demandd otro acto administrativo ajeno al impugnado en esta
ocasion, no es mas que un argumento que busca evadir el vicio de admisibilidad
originario en que incurrio la recurrente, por lo que no encuentra cabida en el presente

examen; aunado a que ignora todo el desarrollo sustanciador de los aspectos valorados

y explicados dentro de la Resolucion de 10 de enero de 2018 ngq,lgqmogeneldad no
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devefa contradiccion alguna en su contenido y mantiene una correlacion entre los
motivos que la sustentan y la consecuente decision judicial.

Por otro lado, la recurrente desconoce la finalidad procesal de la “Resolucion de
17 de noviembre de 2016", por la cual se admitié la presente demanda; y le atribuye
subjetivamente efectos juridicos extensivos e inexistentes al “Auto de 26 de octubre de
2016", en donde se evidencia que si se planteé una “ambigiedad” al momento
examinar la admisibilidad de la presente demanda, tal como se devela de su parte
resolutiva transcrita a continuacion:

‘En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacion de la
Sala Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, NO ADMITE Ia Demanda Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccidn interpuesta por la Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio en
representacion de Carlo Javier Osorio Wald, para que se declare nula, por
ilegal, la No. SMV-439-2014 de 12 de septiembre de 2014, proferida por la
Superintendencia del Mercado de Valores y DISPONE que por Secretaria de la
Sala_se ADMITA la Demanda Contencioso-Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por la Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio,
quien actua en nombre y representacion de Carlo Javier Osorio Wald, para
que se declare nula, por ilegal, el Punto Primero de la Resolucion SMV No. 15-16
de 15 de enero de 2016, emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores,
sus actos confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.
..."(Sic){Resaltado por esta Sala Tercera).

Con lo expuesto se acredita que en esta segunda instancia se subsano tal
ambigledad primigenia respecto a la admisibilidad de la presente demanda, pues a
pesar que estaba defectuosa, el Magistrado Ponente decidid enderezarla de oficio, luego
de habérsele repartido; ya que dicto el "Auto de 26 de octubre de 20167, el cual por si
solo resultaba ineficaz para admitirla, requiriendose de todos modos que dictara la
“‘Resolucion de 17 de noviembre de 2016", para cumplir con lo dispuesto en la normativa
organica de la jurisdiccidn contencioso-administrativa, en donde diafanamente se
describe el recorrido procesal de una demanda, desde su presentacion ante la Secretaria
de la Sala Tercera, hasta resolver su mérito; y en ese sentido, la doctrina ha ayudado a

esclarecer lo concerniente al trdmite admisorio, tal como se expresa seguidamente:

SUSTANCIACION DEL PROCESO CON TENCIOSO-ADMINI/SWQ&LF\
o), I REMA O S0
[..] QL N
2.1 Admisién de la demanda /S I



Una vez se presenta en debida forma una demanda Contencioso-
Administrativa ante la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, y_es repartida, el Magistrado a quien le corresponde sustanciar el
proceso debe admitirla y disponer lo siquiente:

¥ Que se dé traslado de ella al representante de la parte demandaday a
los terceros cuyos derechos se pueden ver afectados con la eventual
sentencia.

v Que se abra la causa a pruebas, por el término de cinco (5) dias.

v  Que se envie copia de la demanda al funcionanio gque dicto el acto
administrativo acusado, para que éste, dentro de igual término,
explique su conducta, por medio de un informe escrito (Cfr. Art. 57 de
1a Ley 135 de 1943, modificada porla Ley 33 de 1946)" (BERNAL y
otros. Op. Cit., pag. 497). (Resaltado por esta Sala Tercera).

Adicionalmente, se corroboré que este Tribunal de Alzada motivé el acto
actualmente recurrido, profundizando en los diversos aspectos que viciaron su admision,
explicandolos detalladamente en tres (3) ejes tematicos, los cuales estan respaldados
legalmente por los articulos 43-A, 50, 51, 57 y 60 de la Ley 135 de 1943, reformada
por la Ley 33 de 1946 {Organica de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa); no
obstante, tampoco pudieron ser enervados por la recurrente, quien si bien los citd
textualmente, lo cierto es que simplemente los catalogd como “criterios subjetivos del
Tribunal”, e ignoro todo el desarrollo juridico expuesto en cada uno de ellos, asi como
las mencionadas normas que los respaldan.

A modo concluyente, se reitera la importancia de comprender los diversos
aspectos desarrollados en la parte motiva de Ia Resolucién de 10 de enero de 2018,
pues de lo contrario se propicia la contravencion del orden procesal establecido en Ia
normativa organica de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que busca evitar
precisamente el surgimiento de actuaciones que adolezcan de la claridad procesal
necesaria, para determinar el recorrido del negocio que sera sometido al examen de
legalidad correspondiente; tal como fue plasmado en su texto citado a continuacién:

//"
“Finalmente, amerita resallar la importancia de la identidad decisoria % oL
respecto al examen de admisibilidad, contenido en__un solo /¢
pronunciamiento, para no crear un desequilibrio procesal incipiente; pues {
de lo contrario, se devela la ineficacia de la admisién sesgada de la demanda,
cuyo eventual analisis de legalidad recaeria sobre un acto que no fue'\
individualizado por el demandante, soslayando los elementos y argumentos
que considerd para desarrollaria, pues de su revisiOn se observa, que solamenle 2
los dos ultimos hechos que la fundamentan, se refieren someramenie al acto
administrativo admitido {Auto de 17 de noviembre de 2016); mientras que todos
fos demas, descnben las circunstancias facticas relacionadas con el acto
preparatorio inadmitido (Auto de 26 de octubre de 2016). Adicionalmente, fos
cargos de ilegalidad estan explicados de manera indistinta, sin especificar, si el




conceplo de infraccion esgrimido se ajusté al acto que posteriormente fue
inadmitido, o por el contrario, corresponde al admitido en su impugnacion, por el
ponente; siendo este escenario, consecuencia del incumplimiento del
demandante con el presupuesto de individualizacién, al impugnar varios
actos mediante una misma demanda.” (Cir. Foja 124 del infolio judicial)
(Resaltado por esta Sala Tercera).

Todo lo decantado con antelacion, conduce ineludiblemente a este Tribunal de
Alzada, a desestimar el presente recurso de reconsideracion.
DECISION DEL TRIBUNAL

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el resto de los Magistrados que
integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGAN el presente RECURSO DE
RECONSIDERACION promovido por la Licenciada Maria Teresa Wald de Osorio,
actuando en nombre y en representacién de CARLO JAVIER OSORIO WALD; y en
consecuencia, MANTIENEN integramente su Resolucion de 10 de enero de 2018,
dictada dentro de la DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE PLENA
JURISDICCION, interpuesta para que se declaren nulas, por ilegales, tanto la Resolucion
N° SMV-4398-2014 de 12 de septiembre de 2014, como la Resolucion N° SMV-15-16 de
15 de enero de 2016, ambas emitidas por la Superintendencia del Mercado de Valores,

asi como sus actos confirmatorios; y para que se hagan otras declaraciones.

Notifiquese,
CECILIO CEDALISE RIQUELNME
: MAGISTRADO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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