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SJUDICIAL
SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

Panama, 20 de septiembre de 2016.
Oficio SGP-1908-16

Licenciada L - _ _
MARELISSA QUINTEROQ DE STANZIOLA SUPERUAL £95F Lomml 1152
Superintendente del Mercado de Valores de

la Republica de Panama. cons: 3 505%

E. S.D.

Sefiora Superintendente:

Para su conocimiento remito, copia autenticada de la Resolucion de 18
de agosto de 2016, emitida por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la ACCION DE AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES,
presentada por el licenciado JORGE MORALES, en representacion de
JOSUE ABSALON CHAVEZ GONZALEZ, contra la Resolucién SMV 25-15
de 15 de enero de 2015, proferida por la SUPERINTENDENCIA DEL
MERCADO DE VALORES.

Devuelvo el antecedente en copias enviado a esta secretaria que
corresponde al expediente que deriva del acto administrativo, segin su nota
numere SMV-26986-JUR 05, que consta de dos (2) tomos.

Atentamente,

Un Y.

) i =
LICDA. YANIXSA Y. YUEN. °'
SECRETARIA GENERAL

Exp.49-16
mag.
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REPUBLICA DE PANAMA = ¥
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PLENO

PANAMA, DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS (2016).

VISTOS:

La Corle Suprema de Justicia, Pleno, conoce de la accion de anparo de
derechos fundamentales incoada por el Licenciado Jorge Morales apoderado
judicial de Josué Absuldn Chaver Gonzalez, conlra la Resolucion SMV 25-15 de
15 de enero de 2015 proferida por el Superintendente de Mercado de Valores
{(SMV).

ACTO ACUSADO

La Superintendencia de Mercado de Valores mediante Resolucion SMV
25-1% de 15 de enero de 2015, en et segundo resuelto decidid sancionar
administrativamente, con multa de veinte mil balboas (B/. 20,000.00) u Josueé
Absalon Chavez Gonzalez, con cédula de identidad personal N*8-718-580, por
infracciones muy graves segun lo dispuesto en el asticulo 269, numeral 1, literal

g, del Texto Unico det Decreto Ley 1 de 1999.

POSICION DEL ACCIONANTE
Ll letrado expuso que el acto que se demanda vulnerd el articulo 18 y
derecho fundamental al debido proceso dispuesto en el articulo 37 de la
Caonstitucion Politica, toda vez que Ia autoridad acusada incumplio con las
tormalidades establecidas en la ley al expedir el acto sin atender las etupas del
procedimiento sancionador contenidas en el articulo 262 del Texto Gnico de 9 de
febrero de 2012, que comprende el Decreto Ley 1 de 1999, puesto que sanciond

a su mandante sin haber ordenado mediante resolucion mobvada el inicio de una



- J@Z’

5
investigacion en su contra, por lo que se ha desconocido la obligacian que tienen

. +

los funcionarios de acutar [a ley, .

1
Por otro lado arguyd, que al incumplirse con las formalidades legiles gn el

proceso sancionador se privd a su representado, de participar en el mistno y.limité
el ejercicio de una efectiva defensa al desconocer la existencia de un proceso en
su contra a titule personal, maxime cuando no se dicto una resolucion miotivada
en ta que se expresaran los hechos y las causas que lo originaron.

Sumado a lo anterior esgnimio, que tampoco se le penmitié al sefor Chivez
Gonzalez la presentacion de alegatos porque la resolucion que admitio pruchas y
concedio el termino de cinco (9) dias para la tormulacion de alegaciones fue
notificada a su representado mediante edicto en puerta, hjado el 19 de agosto de
2014, en las oficinas de Financial Pacihic a sabiendas que no podia ser ubicado
en dichas instalaciones, porque estaba intervenida e incluso en procese de
liquidacion forzosa, siendo éste un lugar distinto al domicilio declarado en «l
proceso,

En virtud de fas consideraciones que anteceden, solicito que se revoque el

segiindo resuelto del aclo demandado.

INFORMLE DE AUTORIDAD

La Superintendente de Mercodo de Valores, Muarelissa Quintero de
Stanziola, remitid a esta Superioridad el inferme requerido imediante Nota 11 SMV-
26963-JUR 05 de 12 de febrero de 2016, en el que sostuve que resulla
contradictorio e ilogico que el accionante en primer lugar enuncia la resolucion que
ordend la investigacion administrativa como un hecho de su accion y lusgo
asevero que se desconocieron por incumplimiento los presupuestos procesales
para la imposicion de Ia sancion

Asimismo indico, que La resolucion que ordeno el inicio de la nmvestigacion
refiere es al hecho encontrado que origina una investigacion administrativa, no

obstante, no es Obice para investigar a todas las personas que hayan contribuido
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i
en la entidad en la que figuraba como director y representante legal, constituyendo

este solo hecho en causal de sancion al tenor del aticuto 269, numeral 1, literal
g, det Texto Unico ded Decrelo Ley N*1 de 1099

Ademas puntualizd, que la conducta acreditada en impedir la investigacion
de la Direccion de Investigaciones Administrativas y Régimen Sancionador quedo
plasmada dentro de las pesquisas y de los actos administiativos objetu de esta
accion constitucionat.

Senald igualmente, que la excusa esgrimida por el accionante, en cuanto a
que no se entregd la infonnacion solicitad:s por temas de confidencialidad es
puerl, puesto que la SMV esta obligada por imperio de key a cumplic con dicho
aspecto, especialmente, en casos de investigaciones judiciales.

Sumado a lo anterior, expresé que a la entidad que representaba
legalmente el amparista, el senor Josue Absulon Chavez Gonzaler, Bunvalores
Casa de Valores, S.A., se le comprobaron las infracciones imputadas poi la SMV,
decision que se encuentra en tirme,

Manifestd asimismo, que no hubo violacion al debido proceso, yu que se
ordend correcltamente la investigacion administiativa; puesto que no ue inicio
solamente contra Banvalores Casa de Valuses, S.A. sino Gunbicn contra todas [as
personas que hubieran incumplido con el ordenamiento juridico, es decir, @
aquelias que pudieron estar ligadas a las pesquisas realizadas.

Adujo la avtoridad, que el activador constitucional ha utilizado un niedio no
idénee para imprecar la resolucion, debiendo utilizar (4 demandas contenciosa
adininistrativa para agotar ko via gubenidiva, seqgin 1o establece el articuto 200
de ki ley 38 de 2000, ey concordancia con el articulo 2615, numeral 2 el Codigo

Judicial.



Por dltimo precisd, que debe desestimarse

u 1
constitucional atendicndo a que la SMV cunmplio con las nom :5; jue mium;r '. );

l:‘_plf}l I1|J'!"H!'T~ MO /5 I

NG SN

mercado de valores, sicndu la entidad encargada de regular
propiciando asl, la sequridad juridica de todos los participantes del nu-rc:ldq

garantizando transparencia y proleccion de los derechios de los inversionistas.

DIECISION DEL PLENO

Cormresponde a este Tiibunal Constitucional emitir su pronunci uniento,
fuego del examen del acto acusado, el infonme de ta auloridad demand.da y lus
antecedentes contenlivos de la investigacion ordenada por la Superintendencia
de Mercado de Valores (SMV).

Vemos entonces, que el acto atacado es el segundo resuelo de la
tesolucion SMV 25-15 de 15 de enero de 2015, emitida por L SMVY que Lanciond
al sefor Josué Absalon Chaver Gonzdlez con la multa de veinte mit halboas
(B/. 20,000.00}, por haber incurnrido en una infraccion muy grave, consisiente en
negar la informacion requerida por ks SMV en ocasion de la inves tigacion
administrativa seguida a Banvalores Casa de Valores, S.A., por uilizar la
denominacion “casa de valores” sin contar la autorizacion debida.

Por su parte, el aclivador constitucional es dal criterio Que fueron
conculcados tos witiculos 18 y 32 del Estatuto I'undamental, con sustento en (U
la SMV no cumplio con las etapas del procedimiento sancionador, segan lo que
establece el articulo 262 del Texdo Unico del Decreto Ley 1 de 1999 y sus leyes
reformatorias y el Titulo 11 de la Ley 67 de 2011 sobre el inercado de valores

i tal sentido arguyd, gue no se expidid una resolucion motivada en fa e
se ordenara una investigacion contra el senor Josue Absulon Chiavez Conzilez,
privindolo asi, de ejercer el derecho de defensa al desconocer la existenci de un
proceso en cu contra ¢ igualimente, que se realizd la notificacion de a re-olucion

que admitid prucbas y concedio el ténmino para lus alegaciones, en el domicilio



de Financial Pacific, o sahiendas que se encontraba intery
poderdante no se encontraria en dicho ugar. T o)

De otro modo, la autoridad demandada acotd gue {.khumu Gl f.s, :

infraccion del derecho al debido proceso en la investigacion : 1drntni,ﬂaﬁ¢f *rluuH
al seror Josué Absalon Chdvezr Conrzdlez, porque todas s actunciones
electuadas se dicron dentro del marco de legalidad.

Asi las cosas, precisamos que la sivacion jurdica a examinar en o
medular, es el procedimicnto sequido por la SMV en la investigacion que culming
en su segundo resuelio, con la sancion cott snulta de veinte il délares, al senor
Chéaver Gonzalez por huber incurrido en una falta muy grave, de conformpdad con
lo que consagra el articulo 269, numeral 1, literal g de! Texto Unico del Decreto
Ley 1 de 1999, ki gue consiste en omilir, refardar o negar infonmacion sin causa
justificada, a la Superintendencia en requetimiento por esciito, ingpeccwn o en
virtud de investigacion. Precepto que o la |t7i| uexpresa;

“Incurdran en infraceion mly grave las personas que cometan
alguna do las siquientes causas, conductas v omisiones:

1. La persona naturd ojwhfrcu e realics o intente realizar algunio
de los siguivnfes actos:

g. Omita, retarde o niegue propuorcionar informacion  sin catiua

justificada, o proporciorie datos falsos a la Supedintendencia en of

marco  de  un requerindento  escrto, una inspeccion oo weea
investigacion roufizada por esta.”

Ahora bien, al analizar las actuaciones procesales (ue constan en los
antecedentes remitidos por parte de la SMVY, advertitnes que la investig:cion se
inicid mediante resolucion SMVYN" 142 de 19 de abiit de 2013 contra s sociedad
panamena Banvalores Casa de Valures, S A, asi como, conbia lerceras porsonas
{naturades o juridicas) que hubieran acluado por y para o en representacion de L
sociedad incluyendo entre &stos a personas (naturales o juridicas) a cargo de su
Administracion, Junta Directiva y Dignatarios para detenminar posibles vioiaciones
a la Ley del Mercado de Valores y las disposiciones que desarrollan esla Glting;

e igualmente, delego o la Direccion de Investigaciones Administrativas y Niégimen
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investigacion, la SMV profirié ja resolucion de 12 de agos Iu &Q\R)fﬁag[r&fa mr :I

ordend teceplar declaracion jurada al senor Josué Absalon Chawvez Gonzdles,
presidente y representante legal de la sociedad Banvalores Casa de Valosos, SA,
razon social cambiada a Banvalores, S.AL (. 349)

En virtud de lo anterior, &l senor Josudé Absatdn Chiver Gonzaler realizod
sus deposiciones el 26 de agosto de 2013 y deckud como domicilio Swenida
Balboa, Torre BBVA, piso 16. (f. 3G4)

Consta ademas, que en resolucion de fa SMV de 18 de septiembie de 2013
se ordend inspeccion a las olicinas de Banvalores Cuasa de Valores, S.A., sicndu
designado personal de la Direecion de Investigacion Administrativa y Blégimen
Sancionador, la que fue practicada segin acta de inspeccién visible a tojas 371-
373, el dia 23 de seplicmbre de 2013,

Adviede este Pleno que en la diigencia de inspeccion, tal como consla en
el acta, se le requind al senor Josué Absaldn Chaver Gonzaler infurmacion
relacionada a contratus con clientes, de brabajo, facturas, recibos, propussstas de

servicios u otro docurnonto que respaldara s operaciones de Banvalores, S.A.,
a lo que respondio, que por tenis de cordidenciadidad debia consultar con os
abogados la documentacion que podria otorgar, acotd ademas, estar abicrto o
aportar toda la docunentacion necesaria o la SMV. Cabe indicar, que se
comproingtio a tener respuesta por eserito, sobre b documcrfacion requaetida e
ol birmino de tres dias. (Cfr. t. 372)

La Superintendencia de Mercado de Valares expidio la Vista de Cargos de
7 de mayo de 2014, en la cund entie vlios aspacios, concluyd que posibicmente
el serior Josué Ahsalon Chaver Gonrdaler (amparisti) hubia incurtido cn tna

infraccion muy grave, segtn el aiticulo 264, nuineral 1, literal otado, dol Texto
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justificada de su parte, para proporcionarle a dicha entidad fa informacion L;Ul: lx.{c
requerida en la inspeccion realizada ¢l 23 de septiembre de 2013; en e inarco d{
la investigacion a Banvalores Casa de Valores, S.A. Asimisimo, fefonuenﬂs,(;l
término diez (10) dias habiles al senor Chivez Gonzdler, una ,‘-,’?i’. :ff'.‘u'.!li'_’ud;l la
notificacion, para aducir y presentar pruebas para la defensa dt':;:;inlnh ses. (s,
512-519)

Constata este ’leno en el reverso de Ia fojo 519, que la Vista de Cargos
fue notiticada personalmente ol senor Josué Absalon Chavez Gonzalezr o dia 20
de mayo de 2014, sin embargo, no presentd ninguna praebi en dicho tennino, tal
como se dejé consignado en la resolucion de 13 de junio de 2014, que concedio
el término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacion, para Y formuatacion
de sus alegaciones por escrito. {f. 532)

Para efectos de notificacion de esta resolucion al senor Chiver Gz,
la SMV realizd dos diligencias los dias 13 y 14 de agosto de 2014, al domicilio
declarado, Avenida Bulboa, Torre BBVA, piso 16, seqgun se observa a fuji 364, 1o
chstante, se le infonno al notiticador en recepcion que nu se encontrabu, molivos
por los cuales, se efectud la nolificacion por edicto N*35 de 19 de agosto de 2014,
fijado el mismo dia a tas 9:35 a.m. (Clr. f. 537)

De ta notificacion por edicto, se dejd la conslancia de 19 de agusto de 2014
(f. 542) sobre la tjucion de edicto en puerta ef misino dia en domicilio dv-clarado
por el senor Josué Absaldon Chaver Gonzalez; asl cormno del envio de fa resolucion
de 13 de junio de 2014 por cerrespondencia a ravds de [ Direccidn Cenvral de
Correos y TelCgrafos (1. 540) e igualmenle de fa remision af cotreo electionica quee
el amparista proporciond en diligencia de declaracion jurada {8, 364).

Sumado a lo anterior, s¢ expuse en dicha constancia, que la notincacion
efectuada por edicto en pucita suite los efectos de o nobiticacion personal de

conformidad con lo estipulade en el aitlcuio 94 de fa Ley 38 de 2000,
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agosto de 2015 respectivamente. (Clr. fs. 549-562; 589-595; 638-G49)

Lt recorrido procesal puntualizado denota que s SMY cumplio a cabalidad
con el procedimiento sancionador en la investigucion que concluyG con multa
impuesta al senor Josué Absalon Chavez Conzdlez, de conformidad con lo que
dispone et articulo 262 dal Texto Unico del Decreto Ley 1 de 1999, (UE Caples

“Artictia 262, Ctapas det procedirniento sancionador. £}
procedisninto  sancionador  comprende  las  siguientes
clapas:

1. Porodo de averiguaciones previas, 1a informacion
recibada en este petiodo sera de caracter resetveando y
tle uso exclusive de la Supetindtendencia y, tia vez
concluya, i Direecion encaigada enntitd wn informe
yuu pestita determnar B viabifidad det inicio de uoa
investigacion adiirnstrativie a sufetos registrados o con
liconcia  y a  sujetos no  regqulades  por a
Suporirtendencia que parlicipen o afecten, directa o
ndirectianenty, ef mercado de vidores paraenerio,

ra

friicio de La investigacion. Se ioiciara formadrente fa
investigacion, de olicio o i pelicion de parte, medanie
resolucion  motivada dul supermiendente,  Dicha
resolucion serd de tero obedecimiento.

3. Desanroliu ¢ instruccion dul expedionte. Sa recabaidn
tudos Jus doctanentos, deckuaciones y evidenicias
necesarias cort b falidad de detenmar sio se ha
mcwndo o no en violuciones de la Ley det Mercado de
Vidores, Una vezr se recabe toda L ntoracion
netesania, se emdtia voa vista de cargos en la cual se
seffafara o todas las personas naturale s o jurldicas gue
hant resultado  vinculdas  en ef proceso. Dicho
documento no sera sufelo a rectirso 0 gciderde.

4. Prachica de pruchas, Posterion o fa nobticacion de Las
personits vineuladas en el proceso, se realizara b
praciica de prichas, en da cuad resuftacan adisiisities
las pruchas que aporten infonmacion  adicienal en
cualpiier  momento de fa o tranmtacion det
procedismionto.

5 Alegatus. thi verz concluido of pedodo para la practica
e provhas, el expodierte quedind o disposicion Jdel
Sujeto vinculado por la Supetivdendencia, quivn podra
soficitar copias de este, pura que en un plaso coman
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7. Temmeacion del proceso, Se dara por terminado of 7= g
procese  mediante  (esolucion  expedida por el
superitendente. U tonino  del procediniiento
sancionador no debera sobrepasar tres anos.

8. mpugnacion y agulaniento de la via gubernativa. Se
podrat intorpone fus 1ectr sos establecidas en Lo Ley
tfed Mercaddo do Valores, si petjuicio de las acciones
que se pueding interponer en fa via gubernativa.”

Contrario a lo ageveradu por el accionante, hermos constatado que L SMY
ordend el inicio de la invesligacion nicsdiante resolucion SMV N2142 de 19 de abnil
de 2013 contra Banvalores Casa de Valores, SA, y contra terceras personas
(naturales o juridicas) que hubieran acluado por y para o en representacion de
dicha sociedad, por ¢l uso de la denominacion exclusiva “casa de valores” sin
contar la autorizacion de esta entidad, en ko que se expusicron 10s hechos y ol
fundamento de derecha, por lo que fue debidamente motivada,

Vemos, que <l serdor Chavez Gonzaler tuvo conocimiento de  la
investigacion iniciada contra Banvalores Casa de Valores, S.A, en culidad di
Presidente y representante legal de la sociedad, a traves de ko noulicacion
personal de fa resolucion que ordend la investigacion, el 19 de agosto de 2013,
(Cfr. 1s. 1-2)

Notese que fa muita impuesta al accivnante deviene es del incumg limiento
en el que incurnio, sin causa justificada, por no entregar a la SMV L infunmacion
que le fue requerida el dia 23 de septiembre de 2013, en L inspeccion ete-cluada
& las oficinas de Banvalores, S A, (antes Bunvalores Casa de Valoies, $.A.), e
que se camprometo faclitar tuda L documentacion por escrito, lucgo de
consuitar con los ubugados, en un plazo de ties (3) dias. (Cfr. . 372)

Asimismo  advertimos, que ol aclividor  constitucional fue  notiticado

personalmente de la Vista de Cargos ¢ 20 de mayo de 2014, en la que se le
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no ejercio el du rechio de aducir y aportar los vlementos [Q{(‘Jnu R .,.‘,

Par otra parte, constatamos que la resolucion de 13 d “ﬂﬂm f:.i.-t que
fe concedid el término de cinco (5) dias habiles, luego de notiticado para presenlar
sus alegaciones, se lo notilico por edicto en puerta, puesto que no pudo ser
notificado personalmente en las dos diligencias electuadas para tales clectos:
ademas, se dejo constancia que se le remitid dicha resolucion al correo
electrénico, de conformidad con la direccion y los datos suministrados en |
dectaracion jurada de 26 de agosto de 2013,

No obstante lo anterior, cabe precisar que esta natilicacion por edicto en
puerta surte iguales efectos que la una notiticacion persenal de conformudad con
lo que establece el aliculo 94 de la Ley 38 de 2000.

Luego de revisudas las constancias incorporadas en los antecedenles por
esta Corporacion de Justicia, podemos puntualizar, que al senor Chiavez Cunzdler
se le garantizd el derecho al debido procese loda ver que tueron salvaguandadas
todas las garantias procesoles que aseguraron el ejeicicio del detecho de lensa,

Cllo es asi, puesto que fue debidamente nolificado de tas actuaciones
realizadas por la SMV en cada una de las fases en el procedimiento sancionador,

segun lo normiado en ¢l articulo 262 del Texto Unico del Decreto Ley 1 do 1999

I'n tal sentido, tuvo conucimicento del cargo que le tue endilgado ante una
posible infraccion muy grave, segun 1a falta contenida en el arliculo 269, auimerl
1, literal g, lex cit., tal como observamos en la Vista de Cargos.

silas cosas, se le concedid ol tamino para aducir y presentar pauehus,
asi como para formular sus alegaciones en defensa de sus intenco ey, sin
embargo, no ejercio el derecho que le asistia y que ke fue reconucido.

Observamos que el senor Chives Absalédn, interving en el proceso seguido

por la SMV al promover los recursos de reconsideracion y apefacion pura

1
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impugnar Ia resolucion SMY-25-15 de 15 de enero de 2015, agotando con cllos |
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via gubernativa. -.«
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Luego entonces, este Tribunal Constitucional no ha t'wdcnu.:du Tingtina

actuacion por puite de la Superintendencia de Mercado de Valgres duiunte <l
.
procedimicnto sancionador, scguido i senor Josud Absulon Chaver Conzabez,
que  hubiera lesionado su derecho  fundamental al debido  proceso, por
consiguiente, estimamos  que han gquedado  desvirtuadas  fas  afinnaciones

acotadas por el apoderade judicial det accionante, siendo o procedonte no

conceder esta accion de garaio,

PARTLE RESOLUTIVA

Cn ménito de lo que antecede, o CORTE SUPRLMA DU JUSTICIA,
PLENO, administrando juslicia en nombre de la Repdblica y por autorid o de la
Ley, NO CONCEDE fa accion de ampaio de derechos fundamentales intorpuesta
por ¢l Licenciado Jorge Morafes a favor del senor Josué Absalon Chidiver
Gonzdlez, contra la resolucién SMV-25-15 de 15 de enero de 2015 emitida por el
Superintendente de Mercado de Valores (SMV),

Notifiquese
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