

















Corte Suprema de Justicia la calidad que tendria como accionista
mayoritario de la sociedad PLUS CAPITAL MARKET INC. En ese
sentido, el articulo 47 de la Ley 165/1943 senala en relacion a la
legitimacién activa de las personas que se encuentran habilitadas para
poder interponer las correspondientes acciones contenciosas
administrativas lo siguiente:

Por el contrario, al proceder el Magistrado Sustanciador a
revisar la certificacién del Registro Publico de Panama aportado por el
demandante, figura como presidente y representante legal de la
sociedad PLUS CAPITAL MARKET INC., la persona del Sr.,RAL'JL
BALTAR (Cfr. fs. 45-46 del expediente judicial); y no asi el Sr. VICTOR
JOSE VARGAS IRAUISIQUIN. Recordemos que en las acciones de
plena jurisdiccion los Unicos acreditados para poder accionar son las
personas que demuestren que se han afectado directamente sus
derechos subjetivos, y tal como se indicaba con anterioridad, la
resolucion recurrida Unicamente les fue notificada a los sefiores
JUDITH GISELA VARELA RIVERA y a CESAR ELIAS SANJUR
ARAUZ (Cfr. f. 43 de expediente judicial).

En otro orden de ideas, tampoco resulta viable la admision de
la presente accion de plena jurisdiccidbn toda vez que el acto
administrativo impugnado y que viene a consistir en la Resolucion
No.SMV-568-19 de 19 de diciembre de 2019, emitida por la
Superintendencia del Mercado de Valores, fue aportada en copia
simple y no en copia debidamente autenticada (Cfr. fs. 37-43 del
expediente judicial).

iIl. ARGUMENTOS DEL APELANTE
Por su parte, el Licenciado ALEJANDRO WATSON, a través de memorial
visible a fojas 53- 57 del expediente judicial, sustenta el recurso de apelacién

conforme a los siguientes términos:

L A8
1. SOBRE LA FALA (sic) DE CERTIFICACION px

Contrario a lo argumentado por la Resolucion apelada, aclaramos que, k e
nuestra parte solicitd a la Superintendencia del Mercado de Valores, _
copia auténtica del libro de accionistas de la sociedad Plus Capital \ L
Market Inc., toda vez que; que (sic) la misma estaba ya intervenida y Topn
bajo el mando del liquidador César Elias Sanjur Arauz, sin embargo,
dicha solicitud fue negada mediante nota SMV-133-JUR-08,
aduciendo que las copias auténticas no la otorga la Superintendencia
de Mercado de Valores. Por tanto, mal se nos puede exigir que
aportemos copia autentica cuando. (sic) El ente llamado a entregaria
se nego a hacerlo. Cabe resaltar que dicha nota fue respondida por la
Superintendencia del Mercado de Valores después de presentada la
presente demanda.

2. SOBRE LA REPRESENTACION LEGAL DE LA CASA DE
VALORES
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...el control administrativo y la representacion lega!l la ejercera un
funcionario de la Superintendencia de Valores, por esta razéon el
certificado de registro publico establece esta representacion legal, por
tanto las notificaciones las tendra esta persona, la cual mantendra este
estatus hasta que culmine la liquidacion; sin embargo, nuestro
representado es la persona directamente afectada con la toma de
control y posterior liquidacion, siendo que los liquidadores son los
menos interesados en interponer esta demanda.

3. SOBRE LA NO APORTACION DE COPIA AUTENTICADA

Con relacién al argumento expuesto en la resolucién apelada en el
sentido que no se aportd copia auténtica de la resolucidén cuya nulidad
solicitamos ocurre igual a lo ya expuesto, en el sentido que solicitamos
de manera oportuna a la Superintendencia del Mercado de Valores
que se expida copia auténtica de dicha resolucién con el fin de
aportarla a esta demanda; sin embargo, no obtuvimos respuesta de la
Superintendencia. Ello fue explicado en nuestra demanda y fue
advertido al momento de aducir nuestras pruebas, precisamente para
eso se adujo como prueba el expediente que reposa en la
Superintendencia del Mercado de Valores.”

Ifl. OPOSICION AL RECURSO
Visible de fojas 59 - 65 del dossier, reposa la Vista NUmero 441 de 6 de julio
de 2020, mediante la cual el Procurador de la Administraciéon solicita a la Sala
Tercera que confirme el Auto de 19 de febrero de 2020 (fs. 48 — 51), que no admite
la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion bajo estudio. Dicha
solicitud se sustenta en base a los siguientes argumentos:
AI analizar las piezas procesales, esta Procuraduria
concuerda con el expuesto por el Magistrado Sustanciador en

cuanto a la no admision de la accion en estudio, por la siguiente
razon:

El apoderado judicial de Plus Capital Market Inc, si bien aportd
certificacion del Registro Publico, para los efectos de poder acreditar .-/

la personeria de la parte actora, lo cierto es que ese documento "’
incumple con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 135 de 1943 /=
que a la letra sefiala lo siguiente: L, 2

% ’:;-':‘.": .r !

Tal como consta en el expediente, Victor José Vargas lrausquin .(;j;".}‘"r.;;y e

al presentar la accion en estudio, no aportd documentacion algunaque 7, "aces T
le permita acreditar ante la Corte Suprema de Justicia, la calidad que Tt
tendria como accionista mayoritario de la sociedad Plus Capital Market
inc., por el contrario, en la certificacion del Registro Publico aportado
por el demandante, figura como presidente y representante legal, Raul
Baltazar y no Victor José Vargas lrausquin. En ese sentido es
importante resaltar que en las acciones de plena jurisdiccion, los
unicos acreditados para poder accionar, son las personas que
demuestren que se les ha afectado directamente su derecho, y en este




caso en particular, la Resolucion SMV-568-19 de 18 de febrero de
2020, objeto de controversia, solo les fue notificada a los seriores
Judith Gisela Varela Rivera y a César Elias Sanjur Arauz (sic) (Cfr.
fojas 43 y 45 del expediente judicial)

Lo anterior, nos permite establecer que la Sociedad Plus Capital
Market Inc., incumplio el articulo 47 de la Ley 135 de 1943, lo que le
resta valor probatorio y procesal a este documento.

DECISION DE LA SALA
Expuestos los argumentos de las partes y analizadas las constancias
procesales, procede el resto de los Magistrados que conforman la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia a resolver la alzada conforme a lo que en derecho

corresponde, previas las siguientes consideraciones.

La decision impugnada mediante el Recurso de Apelacién bajo examen,
corresponde al Auto de 19 de febrero de 2020, por medio dei cual el Magistrado
Sustanciador no admitic la demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién, propuesta contra la Resolucion N° SMV-568-13 de 19 de diciembre de
2019, emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores, teniendo como
fundamento el incumplimiento de los presupuestos de admisibilidad contenidos en
los articulos 47 y 44 de la Ley 135 de 1943, modificada por la Ley 33 de 1946, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 833 del Codigo Judicial. Normas cuyo

texto es el siguiente:

"Articulo 47. Debera acompanar también el documento idéneo que
acredite el caracter con que el actor se presenta en el juicio, cuando
tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

"Articulo 44. A la demanda debera acompanar el actor una copia del T
acto acusado, con las constancias de su publicacion, notificacion o ’/:‘\O“
ejecucion, segun los casos". /,* B

/

"Articulo 833, Los documentos se aportaran al proceso en originaleg |
0 en copias, de conformidad con lo dispuesto en este Codigo. Lag ‘- ,\ :
copias podran consistir en transcripcidbn o reproducciéon mecénica.‘_13."‘-;1"-‘;,.';;,; '
quimica o por cualquier otro medio cientifico. Las reproducciones <, ", .
deberan ser autenticadas por ei funcionario publico encargado de la g
custodia del original o en copia auténtica en inspeccion judicial y salvo

que la ley disponga otra cosa.”
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