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REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

ENTRADA N° 61-2020 MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE INDEMNIZACION INTERPUESTA POR EL LICENCIADO FRANCISCO
PEREZ FERREIRA, ACTUANDO EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE PHOENIX CONSULTING GROUP INC PARA
QUE SE CONDENE A A SUPERINTENDENCIA DEL MERCADO DE VALORES Y A LA NACION (ESTADO PANAMENO)A

PAGAR LA SUMA DE CINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MiL BALBOAS { B/ 5520 000 00), EN CONCEPTODE ™~

DANO MATERIAL EMERGENTE. LUCRO CESANTE Y DANO MORAL OCASIONADO EN RELACION AL PROCESO DE
INTERVENCION Y LA POSTERIOR REORGANIZACION DE BALBOA SECURITIES CORP Y SU EMPRESR MADRE O

TENEDORA O ACCIONISTA BLABOA BANK & TRUST CORP &

Panama, dos (2) de marzo de dos mil veinte {2020). (*\ T
RS ;
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El Licenciado Francisco Pérez Ferreira, actuando en representacion de

PHOENIX CONSULTING GROUP, INC., ha minterpuesto Demanda Contenciosa-
Administrativa de Reparacion Directa, para que se condene a la Superintendencia
del Mercado de Valores y a la Nacion (Estado panameno) a pagar la suma de cinco
millones quinientos veinte mil balboas (B/ $.520. 000.00), en concepto de dario
material emergente, lucro cesante y dano moral ocasionado, en relacion al proceso
de intervencion y la posterior reorganizacion de Balboa Securities Corp. y su

empresa madre o tenedora o accionista BALBOA BANK & TRUST CORP.

Quien suscribe, antes de proceder a la revision de los presupuestos de
admision en la presenta accidn que nos ocupa. resuita primeramente oportuno
revisar el fundamento en que la parte actora se sostiene para presentar su demanda
y en este sentido indica que por razon de las funciones u obligaciones legales y
competenciales, frente a su representada PHOENIX CONSULTING GROUP INC,

la entidad demandada la Superintendencia del Mercado de Valores debid velar por

la proteccion de intereses y derechos de su representada tanto en calidad de

inversionistas como en su condicion de "acreedor” indirecto y cliente de la casa de

valores BALBOA SECURITIES CORP., no obstante, contrario a ello sefala

incumphé y continua incumpliendo sus obligactones legales. Por lo que expresa que
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tanto la intervencion y posterior Reorganizacion de su accionista, Balboa Bank &
Trust, Corp, por la Superintendencia de Banco, que se llevaron a cabo de forma
paralela, resultando ambos procesos reorganizativos en el traspaso o venta a favor
de CORPORACION BCT, S.A ., del total de las acciones {100%) de BALBOA BANK
& TRUST, Corp, e indirectamente del total de las acciones de BALBOA
SECURTIES, CORP.. por la suma irrisoria de Tres Balboas con ochenta centavos
(B./ 3.80) sin que !a Superintendencia del Mercado de Valores, protegiera a su
representada PHOENIX CONSULTING GROUP CORP., como cliente de la casa
de valores Balboa SECURITIES, CORP., ni como acreedor indirecto, ni en la calidad
de inversionista, desconociendo sus condiciones legales en la prestacion del
servicio publico de regulador del mercado de valores.

Ahora bien, esta Superioridad procede a resolver la admisibilidad o no de la

presente demanda, de conformidad con los requisitos exigidos tanto por la Ley como

por la jurisprudencia, para este tipo de acciones Contenciosas Admlnlstratlvas.ﬁv PN
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o o
En este sentido, quien suscribe advierte que si bien 1a parte actora denomina S

1 ,; ‘_ 3
a su demanda accidn de reparacion directa, no menos cierto es que en lo exteriso ... "
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del libelo no se indica en cual de los numerales del articulo 97 del Cédigo JudiGial’ = - -~ ..
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esta sustentando su accidn de reparacion, como tampoco menciona dicho articulo

en foda la demanda.

Es menester no perder de vista que los numerales 8, 9 y 10 del articulo 97
del Codigo Judicial, contemplan las acciones de indemnizacién o reparacion que
son de competencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, y en este
sentido se desprende que el reclamo de la indemnizacién o reparacidon puede
obedecer a la responsabilidad personal de un funcionario del Estado por razon de
danos © perjuicios causados por actos que esta Sala reforme o anule;
responsabilidad del Estado en virtud de danos o perjuicios en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas cualquier funcionario o
entidad que haya proferido el acto administrativo impugnado; o responsabilidad

directa del Estado por el mal funcionamiento de los servicios publicos.



La importancia de indicar las disposiciones en que se fundamenta las
demandas o acciones radica en ei hecho que las decisiones de los administradores
de justicia, deben estar circunscrita estrictamente en base a las pretensiones de los
accionantes, de alli que sea importante que éstos no solamente indiquen con
claridad mendiana sus pretensiones, sino que ademas deben especificar las
disposiciones del ordenamiento juridico que fundamentan dichas pretensiones,
pues asi le da luces al operador judicial para enfocar su analisis y emitir su decision
conforme a derecho, de lo contrario tendria el juzgador que emprender una
busqueda, colocandose en la posicion del accionante, a fin de determinar cual es el
verdadero querer de este y cuales son las normas que amparan la misma. Aspecto
este que escapa indudablemente del rol para el cual fue designado el juzgador,
aunado al hecho que podria tomarse una decision errada 0 equivocada, o sin
competencia para ello.

Por otro lado, se aprecia que la parte actora no precisa de forma clara cuél
es el hecho generador de la responsabilidad directa en la presente demanda que
nos ocupa. No obstante la demandante expresa a través de los hechos de la
demanda que la Superintendencia del Mercado de Valores, no protegid a su
representada PHOENIX CONSULTING GROUP CORP., como cliente de la casa de
valores Balboa Securities, Corp., ni como acreedor indirecto, ni en la calidad de
inversionista, desconociendo sus condiciones legales en la prestacién del servicio

publico de regulador del mercado de valores, en el proceso relacionado con |
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intervencion y posterior Reorganizacion de Balboa Bank & Trust, Corp., pot 'lh
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Superintendencia del Mercado de Valores, en la que se llevaron a cabo los pro s'qs .
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En este sentido, se aprecia que segun el séptimo hecho, la actora manifiesta

que a través de la Resolucion SMV N° 275 de 5 de mayo de 2016, la

Superintendencia de Mercado de Valores realizd la intervencion de Balboa

Securities, y Operativo de Balboa Bank & Trust Corp y Balboa Securities Corp., asi



como su Reorganizacion mediante Resolucion SMV N°421- 16 de 1 de julio de 2016.
De igual forma, indica que a través del Fideicomiso del cual no precisa fecha, se
constituyd como parte del plan de reorganizacién, del cual no se hizo al final de
cuentas y solo resultd en beneficio para el comprador de las acciones, siendo
perjudicial para su representada, por lo que sefala es nulo de nulidad absoluta por
ser contrario al orden publico y a las disposiciones de la Ley N° 1 de 1984,

Por lo anteriormente expresado el Magistrado Sustanciador, considera que
la presente demanda esta prescrita, toda vez que el hecho generador de la supuesta
responsabilidad directa alegada en la presente o constituye ia Toma de Contro! a
traves de la cual se ordena la intervencion a Balboa Securities, CORP decretada
por la Superintendencia del Mercado de Valores, a través de la Resolucién SMv-
275 de 5 de mayo de 20186, por lo que consideramos que en efecto la demanda esta
prescrita, toda vez que desde la expedicion de la resolucion en referencia a la fecha
de presentacion de la demanda el 13 de enero de 2020, tal como consta en el sello
de la Secretaria de la Sala Tercera visible a foja 27, ha transcurrido mas de un ( 1)
ano, término de prescripcion de conformidad con el articulo 1706 de! Coédigo
Judicial.

En ese sentido, debemos dejar claro que para las acciones contenciosas
administrativas de indemnizacion, el térming de prescripcion para la presentacion

de dichas demandas es el establecido en el articulo 1706 del Codigo Civil, el cual a

la letra dice:

“Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacién , o
por calumnia o injuria o para exigir responsabilidad civil por las <
obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata ef, ’
articulo 1644 del Codigo Civil, prescribe en el término de un (1) !
afno, contado a partir de que lo supo el agraviado. Vo

1

Si se iniciare oportunamente accion penal o administrativa *%_
por los hechos previstos en el inciso anterior, la prescripcion de fa '
accidn civil se contara a partir de la ejecutoria de la sentencia penal
o de la resolucion administrativa, si fuere el caso.

..." (Lo resaltado es del Tribunal)

Esta disposicion legal es clara en sefalar que el término de prescripcion para
la presentacion de la demanda empieza a correr desde el momento en que |o supo
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el agraviado. Y partiendo de esa fecha cierta, es decir, el 5 de mayo de 2016,
empezo a correr el término del aflo previsto en el articulo 1706 del Cadigo Civil, para
que la afectada presentara la demanda, por tanto la misma debi¢ interponerse a
mas tardar el 5 de mayo de 2017, sin embargo, la accion Contenciosa Administrativa
de Indemnizacion fue recibida por en la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia este 13 de enero de 2020 es decir, luego que precluyera con
creces el término legal.

Por ultimo, no esta demas reiterar la posicion mantenida por la Sala Tercera
de la Corte, en el sentido que la verificacion del téermino de prescripcion de las
Demandas Contenciosas Administrativas de Indemnizacion o Reparaciéon Directa,
es examinado al momento de verificarse los requisitos de admisibilidad, a fin de
procurar la mayor economia procesal, y evitar darle curso a demandas que se
encuentran prescritas, por lo que resultaria desgastante y contraproducente darle
tramite a una demanda que no tiene futuro favorable en cuanto al fondo de ia
pretension, Para reforzar esta afirmacion es oportuno traer a colacién lo manifestado
por esta Sala, en diversas ocasiones, veamos:

En este sentido, es deber de este Tribunal reiterar a la parte actora
que toda demanda debe cumplir con cierlos requisitos de forma y fondo
esenciales para que dichas acciones puedan ser consideradas por la Sala
Tercera; y se advierle que en la demanda presentada por la parte actora no
cumplid con fos presupuestos esenciales de admisibilidad una demanda
contencioso administrativa de indemnizacion, ya que era necesario que las
demandantes establecieran claramente cual era el remedio procesal iddneo
para su pretension, y que de esa manera se lo presente a la Sala Tercera, a
fin de que esta en virlud de su potestad constitucional delegada, pueda
admitirla y evaluarla adecuadamente.

Finalmente, esta Superioridad, a prima facie, también evidencia que
la demanda contencioso administrativa de indemnizacién ha sido interpuesta
de forma extemporanea, en virtud de lo establecido en el articuio 1706 del

Cadigo Civil, que indica que quien demanda tiene para exigir responsabilidad P

civil, por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que trata el /S
articulo 1644 del Cédigo Civil, el término de hasta un (1) afio desde que lo @
supo el agraviado. Por lo que esta Superioridad no puede admitir la presente { *

demanda, maxime cuando el fallo del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, ! |
a que hace referencia la parte actora, data del 8 de marzo de 2012, hace »

mas de 6 afios atras y la demanda fue presentada el 23 de noviembre de o~
2018, ademas que los danos fueron conocidos por la afectada, a partir de su ':7"-7-,. PR
destitucion a través del Decreto de Personal No.104 de 18 de julio de 2008, O RIDY

hace mas de 10 arios.

Siendo asi las cosas, y en virtud de que !a demanda contencioso
administrativa de indemnizacién en cuestién fue presentada ante la
Secretaria de la Sala Tercera, habiendo transcurrido mas de un ano desde
la ejecutoria de la sentencia proferida por el Pleno de la Corte Suprema de



Justicia, y mas de 10 anos desde que tuvo conocimiento de la afectacién y
en atencién a lo establecido en el articulo 1706 del Codigo Civil que citamos,
la misma se encuentra presentada de forma extemporanea:

"Articulo 1706. La accion civil para reclamar indemnizacién por
calumnia o injuria 0 para exigir responsabilidad civil por las
obligaciones derivadas de 1a culpa o negligencia de que trata el
articulo 1644 del Codigo Civil, prescribe en el término de un (1) arfo,
contado a partir de que lo supo el agraviado.

Si se iniciare oportunamente accion penal o administrativa por los
hechos previstos en el inciso anterior, la prescripcion de la accidn se contara
a partir de la ejecuteria de la sentencia penal ¢ de |la resolucion administrativa
segun fuere el caso.

Antes de concluir y como complemento final de lo manifestado, no
esta de mas sefalar que la parte actora es consciente que esta demanda
habia sido inadmitida anteriormente y nuevamente la presenta para ser
evaluada en la Sala, ante ello debe manifestarse lo que senala el articulo
656 del Cédigo Judicial que sefala’ "Todo Io que se diga de ias partes, se
entiende dicho de los apoderados judiciales, cuande la ley no distinga
expresamente.” Lo anterior, como hemos sefalado, toda vez que la parte
actora presentd con anterioridad otra demanda contencioso administrativa
de indemnizacion, ia cual fue inadmitida por encontrarse prescrita, entre
otros aspectos y en esta ocasion, a través de nuevo apoderado judicial,
presenta una nueva demanda, cuando la misma se sustenta en los mismos
hechos y pretensiones, activando el sistema judicial, y desatendiendo el
principio de economia procesal, que es aquél segun el cual los actos
procesales deben realizarse dentro de la economia de tiempo, debiendo
evitarse todas aquellas actividades superfluas e innecesarias.

Por lo cual estimamos que los apoderados judiciales y deben dar fiel
cumplimientc a los preceptos y disposiciones contenidas en el Coédigo
Judicial, con respecto a las funcicnes y el fiel desempefio de la
representacion legal de sus poderdantes.

De la lectura de! expediente judicial nos permite concluir que la
demanda formuiada adolece de requisitos basicos que debe contener toda
demanda presentada ante la Sala Tercera, por lo cual en base el articulo 50
de la Ley 135 de 1943, la misma no debe ser admitida.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador de la Sala Tercera de
lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO ADMITE la demanda contencioso
administrativa de indemnizacion interpuesta por el Lcdo, Nemesio Jiménez-
Crossfield, actuando en nombre y representacion de Maria de los Angeles
Fenton Lopez, para que se condene al Ministerio de Relaciones Exteriores
(Estado Panamerfio), al pago de quinientos ochenta y cinco millones
doscientas un mil ciento treinta y cinco doélares con treinta y cuatro centavos
(B/.585,201,135.34) por lo dafos y perjuicios ocasionados a su
representada. Auto de 30 de noviembre de 2018, con Ponencia del

Magistrado Abel Zamorano.
tQ_
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“En este sentido, es deber de este Tribunal reiterar a la parte actora que toda

demanda debe cumplir con ciertos requisitos de forma y fondo esencialé\s \*',

para que dichas acciones puedan ser consideradas por la Sala Tercera: y se

advierte que en la demanda presentada por la parte actora no cumplidé con V. -';”_'

los presupuestos esenciales de admisibilidad una demanda contencicso
administrativa de indemnizacién, y esta Superioridad ha dejado clara su
posicién al respecto, no pudiendo pasar por alto que la jurisdiccion
contenciosa administrativa se activa en base af principio de justicia rogada,
en el sentido que las partes son las que delimitan la matena y las
pretensiones que deben ser objetoc de andlisis por parte del Tribunal.

En virtud de lo antes expuesto, era necesario que las demandantes
establecieran cual era el remedio procesal iIdéneo para su pretensidn, y que
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